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C. 6584.

Skolstvi.i— Samospravaobecni. — Rizenipfed
nss-em: * Politické organisace nejsou legitimovany ke stiZnosti na
nss do rozhodnuti min. $kol. o volbé zastupcii obce do mistni Skolni rady.

(Nalez ze dne 24. kvétna 1927 & 11.252).

V & c: Politickd organisace &sl. socidlné-demokratické strany dél-
nické v B. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o volbu zastupcii
obce do mistni Skolni rady.

Vyrok StiZnostse odmlta jakonepfipustna

Divody: Do zpiisobu vykonu voleb zastupcii obce B. do msr-y
v B. podala stézujici si organisace odvolani, které bylo pofadem instanci,
posléze naf. rozhodnutim zamitnuto. — — — — — :

Maje rozhodovati o stiznosti, musil si nss pfedev§im rozfesiti otazku,
je-li organisace ta opravnéna vésti spor v uvedené véci pfed nss a je-li
tedy dan pro judikujici ¢innost jeho pfedpoklad § 2 zak. o ss.

Podle §§ 17 a 18 zak. z 9. dubna 1920 ¢. 292 Sb. zfidi se v kazdé
Skolni obci mist. Skol. rada, jakoZto tfad vefejny a sklada e z predsedy,
ze zastupct Skoly a ze zastupcliv obce Skolni. Ma tedy byti podle téchto
ustanoveni zastoupena v mdr-€ jednak Skola, jednak obec $kolni a jsou
tyto dvé korporace z viile zdkona povolz’my k tomu, aby vyslanim svych
zastupcu utvofily zminény nejniz8i organ vef. spravy Skolské. Z toho jde,
Ze maji jediné tyto korporace zékonny narok na to, aby mohly vysilati
své zastupce do mSr-y a mozZno potom jen jim prlznatl pravni sub]ektmtu
v pfi¢iné naroku na zastoupeni to. Pokud jde o otdzku, kdo ma za tyto
korporace vysilati zastupce do m3r-y a jakym zpusobem se vysilani dgje,
urtuje § 20 cit. zak., Ze zastupce $koly voli konference ulitelstva a § 21,
7e jest zastupcli obce $kolni vzdy dvakrate tolik, jako zastupch Skoly,
jakoz i Ze volbu zastupcii téch vykonavaji ob. zastupitelstva pfiSkolenych
obci podle ustanoveni § 63, po ptipadé § 64 vol. fadu z 31. ledna 1919
&. 75 Sb.

V téchto piedpisech fadu voleni v obcich jest ustanoveno toliko, Ze
volba se kona dle zasady relativni vétSiny, nebo dle zdsad pomérného
zastoupeni v tomto zakoné uvedenych, a to dle toho, zdali obecni za-
stupitelstvo samo bylo zvoleno podle zasady relativni vEtSiny, ¢i podle
zdsad pomérného zastoupeni. Jinych ustanoveni vol. fadu v obcich zdkon
¢. 292/20 nepfevzal, zejména neustanovil, Ze by v pfi€iné opravného fi-
zeni platiti mél pfedpis § 67 uvedeného vol. fadu. A jezto dale ani v za-
koné samotném ani v naf. z 6. listopadu 1920 ¢. 605 a 608 Sb., na za-
kladé zakona ¢&. 292/20 vydanych, neni ustanoveni, které by upravovalo
fizeni opravné ve pfi¢iné volby zastupcti obce Skolni do msr-y a pro-
piij¢ovalo pravo stiznosti ur€itym skupindm oblanstva obce, sluSi miti
za to, ze zakon nechtél dati a také nedal stranam (skupindm) v obci
organisovanym ve pfi¢iné vybéru zastupcti obce do msr-y jinych prav,
nez o kterych jest fe¢ v § 64 vol. fadu a Ze jest pfedpisem timto pravni
postaveni jeiich plné vy€erpano. Potom nelze pfiznati politickym stra-
nam legitimaci k tomu, aby mohly s pravnim Gi¢inkem v odpor bréati zpii-
sob, jakym byla provedena volba z4stupcli mistni obce do m3r-y, a ne-
maji v tom sméru postaveni procesnich stran.
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Nazoru tomu jest na podporu i uvaha, Ze polit. strany a jejich orga-
nisace nemaji ani podle fadu voleni v obcich pravo nafikati opravnym
prostfedkem vysledky volby (arg. § 67 fad. vol. ve znéni novely z 14.
Cervence 1922 €. 253 Sb.), atkoliv jinak znd pravni fad soucinnost jejich
v fizeni reklamaénim a pfiznava jim v §§ 5 a 11 zak. z 19. prosince 1919
&. 663 Sb. pravo stiznosti ve pfi¢iné volebnich a reklamaé&nich komisi.

Nemaji-li v8ak politické organisace v mistni obci usedlé pravo vy-
volati opravnym prostfedkem rozhodnuti Skolskych ufadii ve pficinc
volby zastupcii obce do msr-y, nemohou tvrditi, Ze bylo vyrokem S$kol.
tifadu poruSeno jejich subj. pravo a nedostiva se jim pak legitimace
k tomu, aby ve véci té vedly spor pfed timto soudem (§ 2 zdk. o ss).

C. 6585.

Statnizaméstnanci.—SamospravanaSliovensku:
— Zupy: * Za autonomni korporace ve smyslu § 10 zak. ¢ 126/1920
nelze pokladati mésta se ziizenym magistratem, jejichZ sprava upravena
byla specielnim zak. z 31. bfezna 1920 ¢&. 233 Sb.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1927 ¢&. 20.063/26).

V & c: Albert O. v L. proti ministerstvu vnitra o propo¢teni sluzebni
doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud vyslovuje, Ze se
st-ldnem 15. dubna 1923 zafaduje do poZitkda IX. h. tf.
l.stupné platového a 7e poZitkalIX. h. tf 2. stupné
platového dosdahne dnem 15. dubna 1925, se zruSuje
pronezdkonnost JinaksestiZznostzamitd jakobez-
divodna.

Divody: — — —

St-1 uznéava, Ze byl do statni sluzby &sl. jako ob. notaf pfevzat teprve
v roce 1923, namid v8ak, Ze podle svédectvi mést. tifadu v R., kde st-1
pfede vstupem do statni sluzby byl mést. polic. podkapitanem, mél v do-
bé pfijeti do stat. sluzby poZitky VIII. hod. t¥. 1. stupné platového a ze
mu poZitky tyto podle § 10 zak. ¢. 126/20 jakoZto nabyté pravo mély
bytl ponechany i ve statni sluzbé, ponévadz &lankem 6 byla vlada zmoc-
néna, nafizenim prohlasiti mésta se zfizenym magistratem za velké
obce, a dle § 5 zak. & 233,20 tfednici mést se zfizenym magistratem
m&li do 60 dni po u&innosti zdkona podati 7adost za pfijeti do statni
sluzby, z &ehoZ st-1 dovozuje, Ze tfednici tito jsou pfi pfevzeti na roveii
postaveni se statnimi tfedniky »zruSenych autonomnich korporaci« a
tedy dle § 10 zédk. ¢. 126/1920 pfechazeji se v§emi nabytymi pravy do
sluzby stéatni. Namitka tato neni diivodna.

Autonomnimi korporacemi, které ma na mysli § 10 zak. &. 126/1920,
rozuméti sludi toliko ony korporace, o kterych se zmifiuje § 9 téhoz zék.,
t. j. dosavadni okresy zastupitelské v Cechdch, silni¢ni okresy na Moravé
a ve Slezsku a Zupy na Slovensku, jakoZ i vSechny organy téch.o korpo-
raci. Kromé toho spadaji sem ]ako pravnické osoby se vSemi svymi
orgény zemé& Ceskd, moravska a slezska. Plyne to jiZ ze systematlckého
uspofadani textu zdkona samého a zejména z té okolnosti, Ze § 10 jest



