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veni, ze hostinska zivnost nalezi podle § 15 ¢is. 15 Zivn. f. k Zivnostem,
vyzadujicim k nastoupeni zvlastni zpusobilosti. Podle § 15 ¢is. 15 Zivn.
fadu jsou hostinské zivnosti pouze oznaceny jako zZivnosti koncesované.
Pritkazu zptsobilosti se toho ¢asu k jich provozu nevyzaduje. Bylo proto
pro véc nerozhodnym, zda dluznik obstaraval provoz Zivnosti se Ctyimi
¢i s vice pomocnymi silami. Tato otazka méla by vyznam pouze v tom
pfipadé, kdyby se pozadoval pritkaz zptsobilosti.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 19 druhy odstavec zivn. nov. jest sice zivnost hostinskou
a vycCepnickou =z pravidla provozovati majitelem koncese samym,
ale podle odstavce tretiho téhoZz § miize byti Zivnostenskym tfadem
z dilezitych diivodit povoleno, by Zivnost hostinska a vycepnicka byla
provozovana namestkem anebo propachtovana. Jezto podle toho pro-
pachtovani Zivnosti neni vylouceno, neni ani exekuce propachtovanim
jejim nepfipustna (srovnej § 341, odstavec treti ex f.) a rekursni soud
nezru$il exekuci vedenou na hostinskou zivnost povinného vefejnym
propachtovanim pro udanlivou nepfipustnost pravem.

Cis. 7254.

Predpisy ¢l. 347 obch. zak. jsou povahy dispositivni; lhiity ku pro-
zkoumani zboZi a k oznameni pfipadnych vad mohou byti imluvou stran
zménény, prodlouZeny nebo zkraceny. V tom, Ze bylo odpovédéno na
vytky, oznamené po zakonné lhité a pfislibeno vady odstraniti, dluzno
spatfovati uznani vcasnosti vytek.
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(Rozh. ze dne 17.‘81‘13113 1927, Rv 1 1174/27.)

Proti sméneénému platebnimu pfikazu ohledné sménky, vystavene
na zbytek kupni ceny za dodany stroj, namitli Zalovani zapo¢tenim po-
hledavku z nahrady Skody, jezto jim zalobkyn¢ nevymeénila staré valce
za nové. Procesni soud prvé stolice zrusil sménecny pla-
tebni pfikaz, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D d-
vody: Dopisem ze dne 12. bfezna 1926 uznala Zalujici strana svou po-
vinnost, vymeéniti »star¢« valce za »nové«. Netfeba se tudiz zabyvati
otazkou, byla-li vada stroje dodaného Zalujici stranou zalovanému vy-
tykana vcas a lze-li z obsahu dopisu zZalovaného ze dne 10. bfezna
1926 dovoditi uznani zazalované pohledavky a vzdani se namitek. Zna-
leckym posudkem ve spojeni s vypovedi svedka jest zjiSténo, ze zalujici
strana staré valce za nové nevyménila a Ze také nedodala vélce bez-
vadn¢, jako u nového stroje pfedpokladati dluzno. V § 1052 ob¢. zak.
vyjadiena jest zdkladni pravni zadsada, Ze pfi oboustrannych smlouvach
pfejimaji se zavazky zpravidla jen k viili a za pfedpokladu zajisténého
vzajemneho plnéni, a Ze tedy nema byti jedna strana nucena, by plnila
druhé, kdyz neni uji$téna vzajemnym plnénim druhé strany. Posuzuje-li
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se spor takto, nelze uznati zalovanou stranu povinnou k zaplaceni za-
zalovan¢ho zbytku kupni ceny. Nespln¢ni zavazku vymeniti staré valce
za nov¢ ma stejny vyznam jako dodani vadnc¢ho zbozi a ucinek jeho
je ten, ze prodatel, nebylo-li vadné zbozi kupitelem pfijato, ocita se
v prodleni s plnénim, jako kdyby vubec nebyl dodal. Oryhovani a pro-
hloubeni ryh na valci po 12 bfeznu 1926 Zzalobkyni vracenych, nelze
pokladati za spln¢éni zavazku v dopisu ze dne 12. biezna 1926 pievza-
t¢ho. Zaplaceni zbytku kupni ceny byla by Zzalujici strana opravnéna
pozadovati jen, kdyby sama dostdla svemu zavazku podle dopisu ze
dne 12. bfezna 1926.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud spravné vyslovil, ze v tomto pfipad¢ na tom nesejde,
zda Zalovani vytkli vady dodané¢ho stroje vcas, poncvadz se Zzalujici
firma dopisem ze dne 12. bfezna 1926 bezvyhradn¢ zavazala, ze star¢
valce vyméni za nov¢, aniz namitala opozdcénost vytek a aniz naznacila,
ze se k vyméne neciti povinnou a ze ji provede jen z ochoty. I kdyby
tedy byli zalovani vady vytkli opozdenc, nevyvodila zalobkyn¢ z toho
pro sebe dasledki ¢l. 347 obch. zadk. a vady uznala. Pfedpisy tohoto
¢lanku jsou povahy dispositivini a neni proto zavady, by lhiuty ku pro-
zkoumani zbozi a k oznameni piipadnych vad tam vytcen¢ nebyly tmlu-
vou stran zméncny, prodlouzeny nebo zkraceny. Jestlize tedy Zalobkyn¢
na vytky, dle jejiho nazoru opozdcéné, dopisem z 12. biezna 1926 reago-
vala, vady uznala a k jich odstran¢ni vyménou valet se podvolila, nutno
v tom spatfovati uznani vC€asnosti vytek, pokud se ty¢e souhlas s pro-
dlouzenim zakonem stanoven¢ lhaty k oznameni vad. Pro nazor dovo-
latel¢in, ze Slo o zvlastni, na kupni smlouvé nezavislou amluvu a ze
proto nelze oduvodniti zadrzeni kupni ceny ustanovenim § 1052 ob¢.
zak., neni ve zjiSténich nizS§ich soud opory. Prohldseni zalobkyn¢
dopisem z 12. bfezna 1926 stalo se na vytky Zalovanych, opirajici se
o nenalezité splncni kupni smlouvy, a nemohlo k nému pfirozen¢ dojiti
jiz pft ujednani smlouvy, ponévadz té¢ doby stroj nebyl jesté¢ dodan.
Jinak jest vSak zfejmou souvislost cel¢ho vyjednavani. Ze Zalovani za-
koupili stroj novy, Zze tedy mély byti veskeré jeho soucastky noveé, ne-
opotfebované a Ze Zalobkyn¢ dodala valce staré, opotfebované, vychazi
nade v§i pochybnost ze zji§téni nizSich soudu, jmenovité tak¢ z obsahu
objednaciho listu, prospektu a onoho dopisu zalobkync,

Cis. 7255.

Rekurs je pfipustnym (§ 65 ex. f., § 126 kn. zak.) toliko proti soud-
nimu usneseni, nikoliv proti provedeni zaznamii (zapisil) podle §§ 1, 2
Civilnf rozhodnut{ IX. 80



