587

poctivosti a viry, kdyby se mtla dle dovolatele uplatniti zasada, Ze
dokud z jeho pfikazil vzchazeji pro ntho lehko nabyté zisky, je vée
v pofddku, ale kaZda ztrata Ze jde na vrub pfikaznice, ponévadZ pfi
velké ztraté z pozadi do popfedi naroste existence nepatrného ufed-
nika bankovniho a podezieni, Ze 8lo pfece jenom o diferenéni obchody.
Stejné ceny je dovolaci tvrzeni, Ze Zalobkyné jako dobry hospodéf méla
dovolatelovy piikazy realisovati jenom, pokud by z nich plynul pro
dovolatele zisk a jenom do vySe jeho kryti. Otdzka kryti jest pravnim
pomérem pro sebe a nemiiZze byti smésovana s pravnim zakladem Za-
lobniho naroku.

Cis. 3755.

Novela o pravu manzZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

I napotomne se dostavivsi zly amysl, nehlasiti se jiz k manZelu, jest
rozlukovym ditvodem dle §u 13 c) rozl. zak.

Opomenuti vyhlaSky, vyzyvajici manZela, zdrZujiciho se v ciziné, by
se vratil do spoledné domacnosti, v cizich listech neni vadou vyhlaSo-
vaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv | 374/24.)

Manzelka Zalobcova odjela v roce 1912 s vypravou Cerveného kfize
do Bulharska, dostav§i od manZela svoleni k jizdé¢ s podminkou, Ze se
za kratky ¢as vrati do spole€né domacnosti. JeZto se manzelka dosud
nevratila, vymohl si Zalobce vefejnou soudni vyzvu manzelky k néavratu
dle §u 13 pism. c) rozlukového zakona. Soudni vyzva byla do-
ruena opatrovniku Zalované a ziistala bez vysledku. Zalob¢ o rozluku
manzZelstvi z divodu §u 13 pism. c) rozl. zak. procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy$§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Odvolaci soud povazoval za podstatnou vadu fizeni, Ze vyhlaska,
kterou byla Zalovana vyzvana, by se vratila k Zalobci, byla uvefejnéna
toliko v &eskoslovenském tufednim list¢ a nikoli téZ v n&kterych novi-
nach bulharskych, aby Zalovana aspoii s jakousi jistotou byla o ném
uvédoména. Odvolacimu soudu nelze pfisvédéiti. Podle €l. 1. pism. b)
vladniho nafizeni ze dne 27. €ervna 1919, ¢&is. 362 sb. z. a n., soud sice
muzZe k navrhu, neb i z ufedni moci nafiditi, by vyhlaska byla uvefej-
néna i v jinych listech (neZ v novinich urlenych v té které zemi pro
ufedni vyhlasky), zejména v cizich, pobyva-li vyzvany mimo toto tizemi,
avSak opomenuti tohoto uvefejnéni, daného strané¢ nebo soudu pouze
na viili, nemiiZe byti povaZovano za nedostatek vyhlaSovaciho fizeni,
zejména v tomto pfipadé, ponévadz podle ufedni zpravy &eskosloven-
ského vyslanectvi v Sofii ze dne 19. kvétna 1923 o osudu Zalované od
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22. kvétna 1912 Cervenému kiiZi bulharskému neni ni¢cho znamo, tedy
pfedpoklad, Ze Zalovana dosud pobyva v Bulharsku, nema ve spisech
opory. Ale odvolaci soud dospél k nazoru, Ze, i kdyby bylo byvalo
Setfeno opatrnosti pfi vyhla§ce v bulharskych novinach, ncbylo by lze
Zalobu uznati odiivodnénou, protoZe tu neni pfedpokladu a podminky
pro rozluku manzelstvi z jediné uplatiiovaného rozlukového diivodu
zlomysiného opusténi podle §u 13 pism. c¢) rozl. zdkona. To usuzuje
odvolaci soud z dovolatelova piednesu, podle kter¢ho dovolatel Zalo-
vané sam dal svoleni, by odjela do Bulharska a si&astnila se balkanské
valky, ¢imZ ma vyvraceno, Ze Zalovana opustila dovolatele zlomysiné.
QOdvolaci soud k tomu poznamenava, Ze ani v odvolatelovych tvrzenich,
ani ve vysledcich jednani neni opory pro dalsi pfedpoklad, Ze Zalovana
takovy umysl pojala snad pozd¢ji, a oznaluje za mylny prévni nazor
prvcho soudu, Ze jiZz okolnost, Ze Zalovana v SestimésiCni lhiit€¢ neobno-
vila s¢ Zalobcem manZelské spoluZiti, sama o sob¢ odiivodiiuje onen
Zalobcem uplatiiovany diivod rozlukovy. Ani tu nelze odvolacimu soudu
apln¢ pfisvédceiti. Podle §u 13 pism. c) rozlukového zakona jest rozlu-
kovym diivodem, opustil-li manZel manZela zlomysin¢ a nevréatil-li se
na soudni vyzvu do Sesti mésicli. Byt i byl dovolatel pilivodné svolil,
aby Zalovana odjela na podzim roku 1912 jako oSetfovatclka Cerveného
kfize do Bulharska a sulastnila se balkanské valky, pfece slusi usuzo-
vati z chovani Zalované, ktera od té doby, a¢ v Praze ziistavila man-
Zela a dospivajici dceru, nedala o sobé zpravy, Ze se u ni zly amysl,
manZela opustiti, dostavil pozdéji. I napotomné se dostavivsi zly amysl,
nehlasiti se jiZ k manZelu, musi byti povazovin za rozlukovy divod
podle §u 13 pism. c) rozl. zak., nebot i takové nehlaeni ukazuje na
védomé bezprévi, by byl manzel zkracen ve vykonu svych manzelskych
prav. K tomu pfistupuje zjisténi, Ze Zalovana nedala sluchu vyzvé podle
§u 13 pism. ¢) rozlukového zakona, a nerozhodno jest, jak spravné vy-
slovil soud prvé stolice, Ze se vyzva ani nedostala k védomosti Zalo-
vané, nebot pravé vefejnost vyhlasky pfedpoklada neznamost pobytu
strany vyzyvané, a byl-li zachovan postup pfedepsany vladnim nafi-
zenim ze dne 27. Cervna 1919, &is. 362 sb. z. a n,, je tim dal§i pfed-
poklad §u 13 pism. ¢) zakona spincn.

Cis. 3756.

Na zéakladé exekuéniho titulu, zavazujiciho apadkovou podstatu, by
narok proti podstaté uspokojila do urcité doby pod dithonem prava, lze
po uplynuti lhity vésti na upadkovou podstatu exekuci. Neni ani na
vymahajicim véfiteli, by prokazal, Ze apadkova podstata stadi ku kryti
dluhit podstaty, Ze spravce podstaty otali s plnénim a Ze marné hle-
dina odpomoc u komisafe fipadku, ani na soudu, povolujicim exekuci,
by pfedem zjistil, zda upadkova podstata staci ku kryti dluhii podstaty.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R 1l 116/24.)

Vymahajici véfitelka Zalovala upadkovou podstatu na uznani dluhu,
pfihlageného k upadkové podstatt do lll. tfidy véfitelské, spravcem pfi



