Cis. 14066.

Zletily smluvnik neni opravnén k rekursu proti usneseni opatrovni-
ckého soudu, jimZ byla schvalena dédicka dohoda mezi nim a ne-

zletilcem.
(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, R 1 1368/34.)

Prvy soud schvalil opatrovnicky dédickou dohodu, pokud byla
uzaviena mezi nezletilou dédi¢kou a |. B. a jiz bylo upraveno vyrovnani
vzajemnych narokd mezi poziistalosti a J. B. Rekursnisoud k re-
kursu J. B. usneseni prvého soudu zru$il a prvému soudu ulozil, aby
dale jednal a rozhodl. Divody: Napadenym usnesenim schvalil prvy
soud dohodu ze dne 15. finora 1933, a¢ dohoda nebyla mezi stranami
uplné dojednana, coz sama navrhovatelka uznala Zadajic, aby o této do-
hodé byl vyslechnut J. B., aby jeho vyslechem byl pro schvaleni dohody
poziistalostnim a poruCenskym soudem ziskdn pevny podklad. TyZ byl
skute¢né vyslechnut a pfi vyslechu uvedl, jak dohoda byla uzaviena,
aniz projevil souhlas se znénim umluvy, jak v navrhu matky nezletilé
Pavly K. jest obsaZeno a jak potom také prvym soudem v napadeném
usneseni jest uvedeno. Za tohoto stavu véci nemél prvy soud schvaliti
toto nehotové ujedndni, nybrz mél strany vyzvati, aby pfedlozily amluvu
jimi podepsanou, a mél tuto uciniti pfedmétem svého zkoumdani se sta-
noviska soudu pozfistalostniho a porucenského.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu matky nezletilé
Pavly K. a nezl. M. K. a rekurs J. B. odmitl.

Divody:

Rizeni za ucelem vymozZeni soudniho schvaleni dohody mezi nezle-
tilou M. K. a mezi ]. B. jest vnitfnim tikonem porucenského soudu, na
néz nema spolusmluvnik nijakého vlivu. Jest na zdkonném zastupci a
poruCenském soudu, by uvazili, zda zajmy nezletilé M. K. jsou nabize-
nou dohodou plné obhajeny ¢&i zda nejsou citelné poskozeny. StéZovati
si do usneseni soudniho o tom mizZe jen ten, kdo je po zakonu, opravnén
chraniti zajmy nezletilé, kdyby povazoval zajmy ty za doteny soudnim
opatfenim, nikoli v8ak spolusmluvnik. j B. nema na tomto rozhodnuti
ani pravni zadjem, ponévadz poruéenskym schvalenim smluv nezletilcem
uzavienych se jen dopliuje projev vile porufencovy, nenahraZuje se
vSak nedostatek pfivoleni druhé smluvni strany ke smlouvé. Ani poru-
Censké schvaleni smlouvy neodnimalo by J. B. moZnost, by v fadném
pravnim poradu svych prdv obhajil. J. B. neni tedy podle §§ 6 a 37 zak.
€. 100/1931 sb. z. a n. opravnén k rekursu.

Cis. 14067.

I v nesporném fizeni jest nedosatek rekursniho navrhu zavadou re-
kursu. Neni-li rekurent zastoupen pravnim zastupcem, jest na soudu, by
Civilni rozhodnuti XVII. 1



— Cis. 14068 —

jej poudil a poskytl mu mozZnost doplniti rekurs patficnym rekursnim na-
vrhem podle zakona. Je-li rekurent zastoupen pravnim zastupcem, ne-
Ize postupovati ani podle §§ 84 a85c.ft.s.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, R I 1429/34.)

Rekursnisoud vyhovél rekursu manzelskeé matky ditéte a opa-
trovnika proti vysi vyZivného, jak bylo stanoveno prvym soudem, vy-
zivné zvysil a rekurs otce ditéte odkazal na toto rozhodnuti.

Nejvy$§8isoud otciiv dovolaci rekurs odmitl.

Divody:

V dovolacim rekursu neni rekursniho navrhu. Zakon o zédkladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného jednaje o obsahu rekursu vy-
tyka v § 40 jednak, Ze v rekursu mohou byti uvadény nové skuteCnosti
a privody (odst. 1), jednak, Ze rekurs muZe byti podan pro zmateCnost
nebo z dfivodil jinych. Ditvody zmate¢nosti jsou pak uvedeny v § 41,
jiné rekursni duvody v § 42. O potiebé rekursniho ndvrhu se zakon vy-
slovné nezmifiuje. Nutnost rekursniho navrhu vyplyva vSak z ustanoveni
§ 14 odst. 1, podle néhoz pisemnd podani vyhovujteZ obecnym ndleZzi-
tostem podéni v fizeni sporném. Té&émito ndleZitostmi jsou naleZitosti
uvedené v §§ 75 a 76 c. f. s. Z téchto zdkonnych ustanoveni jasné vy-
plyva, Ze pisemné podani musi nezbytné obsahovati navrh, jenz se soudu
pfedklada k rozhodnuti neb opatfeni. Jest tudiZ nedostatek rekursniho
navrhu i v fizeni nesporném zavadou rekursu. Ucinek této zavady bude
riizny podle toho, zda rekurent jest, ¢i neni zastoupen pravnim zéstup-
cem. Neni-li zastoupen, jest soud povinen dati ucastniku pouCeni a navod
a postupovati podle pfikazu § 17 zakona o nesp. fiz. Postrada-li rekurs
rekursniho ndvrhu, jest upraven nespravné a na soudu jest, by dal reku-
rentovi pouleni a poskytnul mu moznost, aby upravil rekurs patiiCnym
rekursnim navrhem podle zdkona (§ 17 nesp. zak.). Soudcova povinnost
dati ucastniku pouleni a navod tyka se v tomto pfipadé nejen formal-
nich, nybrZ i obsahovych zavad rekursu. PakliZe rekurent jest zastoupen
pravnim zastupcem nelze pouZziti pfi zavadach rekursu ustanoveni § 17
nesp. zak., nybrZ jest podle § 34 nesp. zdkona obdobné pouZiti ustano-
veni zdkona o fizeni sporném, tudiZ ustanoveni §§ 84 a 85 c. f. s. Toto
ustanoveni nesaha vSak tak daleko jako ustanoveni § 17 nesp. zikona.
Tyka se jen vad formalnich, nikoliv v8ak i podstatného vécného obsahu
podani. PonévadZ pak rekursni navrh je podstatnym vécnym obsahem
rekursu, nelze, je-1i rekurent zastoupen pravnim zastupcem, postupovati
podle §§ 84 a 85 c. . s. Rekurs pro nedostatek této potfebné naleZitosti
vécné nehodi se k tomu, by o ném bylo rekursnim soudem vécné roz-

hodnuto.
Cis. 14068.

Nameéstek notafe, i kdyZ vede samostatné notarskou agendu, repre-
sentuje notafe a jest povazovati jeho ukony za dkony samého notare.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, R I 1508/34.)



