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A neni pochyby, ze posunovani jest ¢asti dopravy. Jest proto jisto, ze
ocitnuti se P-a na koleji VII. jest prihodou v dopravé a Ze drahu stiha
zakonna povinnost ruceni podle § 1 zak. ¢is. 27/1869 . zak. Chce-li se
draha sprostiti té¢to povinnosti, musi dokazati podle § 2 zmin¢ného za-
kona néktery z vyvinovacich divodi. Tvrdila sice zavinéni usmrceného
P-a, avsak diitkaz o tom viibec ziistala dluzna. Nestacil zakaz P-ovi, by
dvefe vozu neotvirai a z vozu nevystupoval, nybrz musil by byti podan
dikaz, Ze skute¢n¢ zakazu toho neuposlechl a bez nutkavé pfi¢iny vagon
opustil. Jakym zptsobem se vSak dostal z vozu ven, se zjistiti neda, a
neni proto vylou¢eno, ze P. pfi posunu z vozu vypadl a padl na kolej
VII. aneb jinakym nezavinénym zptsobem se tam dostal. Vidyt prvy
soudce sam piipousti moznost, ze P. z vozu pii posunu vypadl. NemiiZe-li
draha pfesnc¢ho dikazu o zavinéni P-ové podati, musi nésti nasledky
ustanoveni § 1 zminéné¢ho zakona a jest proto prokazan diivod zazalo-
van¢ho naroku.
Nejvys§s§i soud nevyhovel rekursu.

Dauvody:

Po pravni strance napada rekurs usneseni odovlaciho soudu nepra-
vem. Pravni nazor, podle n¢hoz odvolaci soud dospc¢l k usudku, ze a
pro¢ tu jde o piihodu v dopravé, zastava téz véda a schvaluje i dovolaci
soud. Jizd¢ vlaku (jeho Casti) hlavni drahy na jeji trati, kdyz na ni, na
kolejich, po kterych se jizda ma stati, byla osoba pfi dopravé nezamést-
nana, priznal odvolaci soud pro mimoradnost takového pripadu, pfici-
ciho se dokonce vyslovnému zakazu vstupu na trat nepovolanym, raz
pfihody v dopravé podle § 1 zak. o zel. ru¢. Obavou rekursu, Ze by pak
draha rucila téz za sebevrazdy na Zelezni¢nich kolejich, netfeba se za-
byvati, protoze v souzeném piipad¢ neni ve skutkovych zjiSténich niz-
sich soudit opory pro pfedpoklad, ze P. spachal sebevrazdu. Tteba jen
zkoumati, zda v souzen¢m piipad¢ draha ruc¢i za Skodu ze zjiSténé pfi-
hody v dopravé. Zalovany erar nastoupil sice vyvifiovaci ditkaz podle
§ 2 zak. o ruc. zel., ten se mu vSak nepodafil, takze odvolaci soud nema
za vylouceno, ze P. pfi posunu z vozu vypadl a padl na kolej VII. aneb
jinakym nezavinénym zplisobem se tam dostal. Zjisténi to neni v rekursu
podle zdkona napadeno, vaze proto i dovolaci soud. Jezto podle toho je
tu prihoda v dopravé, z niZ vzesla smrt P-ova, a Zalovany erar neproved!
podle § 2 zak. o zel. ru¢. vyvinovaci ditkaz, odpovida napadené zruSo-
vaci usneseni zakonu i stavu véci.

Cis. 8329.

V exekuCnim fizeni jsou v rekursech vylouceny nové skute¢nosti a
priivody, tykajici se véci.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, R 1 678/28.)
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Soud prvé stolice povolil vymahajicimu véfiteli k vydobyti
penczité pohledavky proti Amalii H-ové exekuci zabavenim ro¢niho dii-
chodu 6.000 K¢, ktery ma povinaa strana za poddluznikem Hynkem
V-em, pokud se tyfe za poukazujicim ufadem fiditelstvim Csl. statnich
drah jménem vyzivného s omezenim, Ze povinné stran¢ musi zistati vol-
nym z uhrnu téchto platit ro¢ni pfijem 1.200 K& Rekursni soud
vyhovél dluznikovu rekursu potud, Ze povolil vymahajicimu véfiteli uhra-
zovaci exekuci zabavenim ro¢niho diichodu toliko 4.800 K¢, ktery ma
povinna strana za poddluznikem Hynkem V-em, pokud se ty¢e za po-
ukazujicim ufadem fiditelstvim ¢&sl. statnich drah v Olomouci jménem
vvzivného s omezenim, Ze povinné stran¢ musi zustati volnym z thrnn
fcchto plata ro¢ni piijem 1.200 K& Pokud se bylo domahano povoleni
exekuce ve veétSim rozsahu (zabaveni ro¢niho dichodu nad 4.800 K¢),
navrh vymahajici strany zamitl. D ivo dy: Soud rekursni zjiStuje ze
spisu, ze ve sporu Hynka V-a proti Amalii V-ové o rozluku manzelstvi
uzavfely strany dne 30. bfezna 1928 dohodu podle které¢ se Hynek V.
zavazal platiti na vyzivu své manzelky Amalic a svych dvou nezl. déti
Rudolfa a Karla k rukam manzelky mési¢n¢ 600 K& poc€inaje ode dne
schvaleni smiru a to mési¢n¢ predem ped exekuci, a Ze tato dohoda byla
opatrovnicky schvalena, kdyz Amalie V-ova dne 28. dubna 1928 pfed
schvalenim dohody protokolarné prohlésila, ze ze 600 K¢ pfipada na ni
400 K¢ a na kazdé¢ho jejiho chlapce po 100 K& mési¢né. Pro vychovne
pro nezl. Rudolfa a Karla V-a nemiiZe {edy vymahajici strana vésti exe-
kuci. Exekuci jest podrobena podle § 291 Cis. 2 ex. f. jen pohledavka
Amalie V-ové na vyzivném za Hynkem V-em, ktera Cini ro¢nc¢ 4.800 K¢
a pokud pfesahuje 1.200 K¢. Soud rekursni zmcnil proto napaden¢ usne-
seni jen Castecné a zamitl navrh vymahajici strany, pokud se domahala
také zabaveni pohledavky 2.400 K¢, kterou jménem vyzivného platiti ma
Hynek V. své manzZelce Amalii V-ové na dvé nezletil¢ déti Rudolfa a
Karla.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prveho soudu.

Diivody:

Vymahajici véfitelka navrila proti Amalii V-ové povoleni exekuce
zabavenim a pfikazanim k vybrani jeji pohledavky vyzivn¢ho ro¢nc pius
minus 6.000 K¢ (s obmezenim vyplyvajicim z predpisu § 291 cCis 2
ex. f.). Prvni soud povolil exekuci podle navrhu (vyhradlv rozhodnuti
o piikazani k vybrani exeku¢nimu soudu). Nemohl ani jinak, nebot po-
dle §§ 3 druhy odstavec a 55 druhy odstavec ex. f. nesmél pfed rozhoed-
nutim konati ustni jednani, aniz vyslychati odptirkyni nebo poddluznika,
o némz ma zakon v §§ 301 a 302 ex. f. zvla8tni pfedpisy. Dluznice na-
padla usneseni prvniho soudu rekursem, ve kterém uvedla novotu, Zze
pry narok na vyZzivné neni jen jejim narokem, nybrz i narokem jejich
dvou nezletilych déti, a nabidla o tom dikazy jinymi spisy. Rekursni
soud pochybil, ze téchto novot dbal 2 Ze podle dodateéné opatfenych
spisti zjiSténi konal a pak usneseni prvniho soudu potud zménil, ze po-
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volil s obmezenim § 291 ¢&is. 2 ex. f. zabaveni toliko ro¢nibyu diichodu
4.800 K¢ misto plus minus 6.000 K¢, jak to povolil prvni soudce podle
exeku¢niho navrhu. Podle davno ustalené a diisledné judikatury nejvys-
Siho soudu jsou v rekursech v fizeni exekuénim nové skuteénosti a prii-
vody veci se tykajici pravé tak vylouCeny, jako jsou vylouceny v fizeni
sporn¢m (§ 78 ex. f. a §§ 520 a 526 c. f. s.). Jiz v t. zv. odpovédéch
ministerstva spravedinosti z roku 1897 byl oznamen posudek nejvyssiho
soudu k § 520 c¢. . s., Ze v rekursu nesmeji byti pfednaseny nové sku-
fe¢nosti a diukazy. Jest to ostatn¢ samoziejmé¢ a jde to na jevo takc
z predpisu § 522 druhy odstavec c. f. s., podle n¢hoz neni piipustna od-
poved na rekurs, takze by nemel stézovateltiv odpiirce ani moznosti, by
se 0 novotach vyjadiil a po pfipadé¢ je na pravou miru uvedl. Jde to na
jevo tak¢ z § 526 c. f. s., podle néhoz rozhoduje rekursni soud bez pred-
choziho ustniho jednani. VSe to plati podle § 78 ex. f. tak¢ pro fizeni
exekuc¢ni. Rekursni soud piezkoumava tedy usneseni prvniho soudu jen
na onom skutkovém a pravnim podkladé¢, jejz mcl po ruce prvni soud, a
smi pfihlizeti jen k on¢m okolnostem, k nimz mohl pfihlizeti také prvni
soud. Za tohoto stavu véci musilo byti usneseni prvniho soudu obnoveno
a netfeba se jiz obirati dalsimi divody dovolaciho rekursu o tom, Ze vy-
mahajici veritelka navrhia zabaveni diachodu toliko proti své dluznici a
nikoli proti jejim détem a Ze nezadala zabaveni dichodu v pfesné vysi,
nybrz jen dichodu plus minus 6.000 K& ro¢nc.

Cis. 8330.

Paosloupnost do statki stfedni velikosti (zakon ze dne 7. srpna 1908,
¢is. 68 z. zak. pro Cechy).

Provozovani Zivnosti na usedlosti nevadi tomu, by usedlost nebyla
povazovana za statek stredni velikosti ve smysiu zakona ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. zak., byla-li zivnost jen vedlej§im zdrojem pfijmi zds.a-
vitele, hlavnim zdrojem pak bylo polni hospodaisivi.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, R 1 686/28.)

Poziustalostni soud prohlasil pozistalostni pozemky za
rolnickou usedlost stfedni velikosti ve smyslu zdkona ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy. Dt vo dy: Podle § 1 zakona jsou rol-
nickymi usedlostmi statky, jichZz C&isty katastralni vynos Cini nejménc
100 K¢ pfi rozloze nejméné 5 ha, nebo jichZ Cisty katastralni vynos Cini
nejvvSe 1500 K¢ bez ohledu na vyméru. Podle sdéleni berniho ufadu
maji pozemky zustavitelem obhospodafovan¢ vyméru 5 ha, 26 arii a
60 m?* a Cisty katastralni vynos 142 K¢ 66 h, takZe jsou tu nejpodstat-
n¢j$i podminky zakona spinény. Pojem rolnické usedlosti nevylucuje,
by drzitel statku neprovozoval krom¢ vzdélani pady Zivnost, na pf. hos-
tinskou, mlynafskou neb obchod, jen kdyz zeméd¢lstvi jest hlavnim za-
méstnanim a zakladem hospodafské existence jeho nastupce (viz § 2



