126

v Jicine ze dne 20, Cervna 1919, iimz stczovatel uznan byl vinnym zlo-
¢inem podvodu dle 8§88 197, 199d) tr. z.. mimo iin¢ z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost uplatnuic duvody § 281, ¢. 5, 9a), pokud s¢ tvee 10
tr. . Ve smcru prvavedeném  vytyka rozsudku, Ze nechdava stranou
otizku zIcho, podvodncho tmyslu a neuvadi divodu, z nichz ma jej za
prokiazany. Nez rozsudek ve smeru tom vytvka ve vyroku vvslovné,
ze stat mel Istivem jednanim ohzalovanc¢ho trpéti Skodu na svém pravu
sregulovati odporazeni hovéziho dobytka« ve smyslu predpisu tam uve-
denyveh, 'V odivodech pak wvadi nalézaci soud vysledky hlavniho preli-
ceni, z nichz vzal za dokdzano, Ze obzalovany  pordzkovy list padélal
a predlozil diverniku Ceské zemcedélske spolecnosti pro zpenézeni  do-
bytka, »by mu tento na zaklad¢ padclancho porazkového listu jeden kus
hoveziho dobytka poukazal.« Tento tcel jednani obzalovaného opodstat-
nuie icho zly tmysl ve vyvroku rozsudeéném vytknuty a iczto rozsudek
uvadi, na jakém podklade jei vzal za prokdzany, jest namitka stézovate-
lova patrn¢ neodtvodnéna. Po strance meritdlni vytvka zmatecni stiz-
nost odsuzujicimu vyvroku, Ze nepravem oznacuje porazkovy list jako
listinu vefeinou ve smyslu 8 199d) tr. z. Sté¢Zovatel ma za to. Ze zvlastni
ochrana tohoto predpisu trestniho zakona poskytnuta jest toliko tako-
vem listindm, vereinym  tradem v o oboru icho pravomoci vydanym,
»iich7 zneuziti jest pro znacnou dulezitost skutecnosti v ni dosveédcenveh
spojeno s nebezpedim znacné Skody pro toho, kdo nasledkem ieji veieiné
povahy v pravost skutecnosti téchto doveruie, coz o porazkoveém listu
tvrditi nelze.« Nez nebledic kK tomu, Ze tprave odporazeni hovéziho do-
bytka v dobe¢ valkou zptisobenc¢ho citelného nedostatku. jiz vyvhotovo-
vani porazkovveh listi slonziti ma, nelze uptiti znacnd¢ dulezitosti, 7Ze
dale dle poimu podvodu netieba, by skoda vzesla pravé tomu, ien7z na-
sledkem verein¢ povahy listiny v pravost skutecnosti ii osvedcéenveh di-
veFuje, ¢ini zmatecni stiznost poiem listiny vereiné nepravem zavislym
od miry dualezitosti skute¢nosti v listin¢ veieinou autoritou dosvedce-
nvch., Pro poiem listiny vereiné staci, 7¢ vystavena jest vereinvnm ura-
dem neb osobou zakonem zvIasté k tomu vstanovenou v obora jich pt-
sobnosti. 'V pritomném  pripadé. kde ide o porazkovy list vystaveny
ckresnim heitmanstvim na zakladeé ministersk¢ho navizeni ze dne 9. zari
1016, ¢. 298 1. 7., iak zievno jest z podpisu predsedy okresni rozdélovact
komise a razitka okresniho heitmanstvi if pripoienc¢ho, nemuze bvti viast-
nost porazkového listu iako listiny vereiné pochybnou. Jen mimochodem
budiz podotknuto, 7¢ by ostatne padclani pordazkovceho listu a icho po-
uziti v umysln uvedeném v rozsudku opodstatnovalo kazdvm zpusobem
alespon prestupek podvodu a nemohla by se tudiz zmatecni  stiznost
7adnvm zptusobem 7z diivodu ii wvedencho domahati tipIlnc¢ho sprosteni
stézovatelova,

Cis. 93.

Opravné . (moniturni) fizeni. Tim, Ze porotci. prisvédcivie k otazce
hlavni, vvloucili dodatkem néktery poimovy znak trestného ¢&inu, do
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otazky pojatého, a zabyvali se otiazkou dodatkovou, nestiva se vyrok
poroty ani nejasnym ani sam sobé odporujicim.

(Rozh. z¢ dne 23, iiina 1919, Ky 1 372 19.)

Neivyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po o ustnim  liceni
zmatecni stiznosti obzalovanyeh loscta M. a Viléma N. do rozsudku po-
rotniho soudu v Chebu ze dne 4. ¢ervna 1919, pokud iim byli tito st¢zo-
vatel¢ uznani vinnymi zloc¢inem podvodu dle 8§83 197, 200 tr. z. a zrusiv
iako zmatecny rozsudek a treti virok poroten, slouzici rozsudku za za-
klad, sprostil dle § 337 tr. f. stézovatele 7 obzaloby.

Duvody:

S hlediska duvodu zmatecnosti dle § 344, ¢. 5 tr. 7. vytyka stiznost,
7¢ mezitimnim nalezem porotniho soudu, jimz pres odpor obhaioby na-
fizeno druh¢ opravind fizeni, bylo nespravné pouzito zdasad tizeni, jichz
dhati ie prikazem trestniho fizeni, zabezpecuiiciho obhaiobu., Zmatecni
stiznost jest po této strance v pravu. Proti prvému vyroku poroty nafi-
zeno dle protokolu o hlavnim liceni opravné fizeni proto, Ze ponechana
v odpovedi na 11 a TV, hlavni otazku iména spoluobzalovanych FrantiSka
N. a Jana W. pfes to, 7¢ ohledné¢ téchto spoluobzalovanveh dana byla
porotci k . a 1l. hlavni otazce odpoveéd zapornd, dale proto, Ze porotci
ze state »Istivym predstiranim a iedndnime« vvloucili slova »Istivem pred-
stirdnime, takze nebylo jasno, zda chteli lest vylouciti i ohledn¢ jednani,
¢i zda chtéli zodpovedeti otazku tak, ze mdéla zniti »Istivem jednanime,
a posléze proto, z¢ porotci nevyiadrili se presné o tom, zda hodnota pfe-
vysuic 200 K. Tento postup porotniho soudu byl arcit zcela spravny
a uznava se za takovy i v zmatecni stiznosti. Obledné prvcho a tretiho
bodu opravného fizeni zhostili se porotei svého tkolu zptisobem, ien7z
zeela uspokoiil a nevyvolal zadnveh dalsich pribchu. K bodu druhému
odpovedeli porotei, prisvedcivse opetné k11 a 1V, hlavni otdzce, zasc
zviastnim dodatkem. znéiicim »s vyloucenim Istivého predstirani a iced-
nani.« Pro tento dodatek narizeno druh¢ opravné rizeni, a¢  obhdice
vzeprel se prislusnému navrho statniho zastupce. Porotni soud odivodnil
tento druhyv mezitimni ndlez tim. Ze pry z viroko porotcu nelze seznati,
zda porotei vskutko chtcli obzalované Josefa M. a Viléma N. sprostiti.
Vvlucuii prv sice podstatny znak skutkoveé podstaty, zabyvvaii se vsak
mimo to jesté s jinvmi okolnostmi skutkove podstaty a zodnovidaii 111,
a IV. dodatkovou otizku. ii7 prece bylo zodpovédéti ien pro pripad, 7Ze
11, a TV. hlavni otizka budou zodpovedeny kladné. 7 tohoto postupu po-
rotctt Ize pryv usuzovati. 7¢ nezamvsleli dati k otdzee viny odnoved z4-
pornou, Ne7z ani tyto divody ani iinaké okolnosti pripadu nebyly s to.
by ospravedinily mezitimni ndlez porotniho soudu, jim7 nafizeno drulé
opraviné Fizeni, Zakon (§ 328 tr. ) dovolujc porotciim. by k nékterd
otdzce jen z casti prisvedcili, 7z casti pak  odpovédéli zdaporne,  Pri-
svedei-li k otdzcee ien 7 ¢asti, maii obmezeni kratce doloziti. Ucelem to-
hoto zat¥izeni jest, by porotci, shleddvaiji-li, Ze néktera ¢ist toho, co jest
ohsazeno v ootazce, nebyla dokdzana, nebyli nuceni 7 této priciny da-
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vati odpoved zapornou k celé otazcee. Jest totiZz mozno, Ze i po vylouceni
dotcend Casti to, co zbyva, jest c¢inem trestnym a obzZalovany muze
potom byti odsouzen pro iiny trestny ¢in, nez ktery jest obsazen v obzZa-
lobé, jakkoli o takovém C¢inu nebyla dana porotciim otdzka ceventudlni,
ba snad ani ncbyly spinény podminky, ieZ pro pripojeni takové otazky
stanovi § 320, odst. 2 tr. t. (Storch, fizeni trestni rakouské, dil 11 § 201).
Jezto zakon porotce po této strance nijak neobmezuie, maji zajisté téz
pravo, by dodatkem vyloucili i néktery poimovy znak trestn¢ho Cinu jak
v otdzce jest opsan. Poskytuje se tim porotctim prilezitost, by nepokla-
daii-li nékterou podstatnou nalezitost trestné¢ho Cinu za dokazanou, dali
v odpovcdi na ievo, Ze nemohou prisveédciti k vind obzalovaného na tom
trestném Cinu, na ktery zni otizka, proto, z¢ dotCenou okolnost nepo-
kladaii za dokdazanou (Storch 1. ¢.). Ponechavajice tim, iak feceno, porot-
nimu  soudu k rozhodnuti, zda to, co zbyvva, neni snad jinym dinem
trestniym, mohou porotci, aniz stal by se proto jeiich vyrok nejasnym,
zabyvati se tim, co z otazky zbvvaa co povazuii za dokazino. V dan¢m
pripad¢ porotci navrhem na prvni opravné fizeni usnesenim porotniho
soudu o tomto navrhu a pravnim poucenim predsedy byli co nejditkli-
vEii upozornéni na to, Z¢ bez Istivého predstirani nebo jedndni neni viny
ne podvodu, na ktery znéla 1 a 1V, hlavni otdzka. Vyloucivse dodatkem
k odpovedi na tyto otizky Istivé predstirani a iednani, dali zreimé na
ievo, 7Ze tento podstatny znak podvodu nepovazuji za dokazany a 7Ze
proto nemohou prisvedciti k viné na podvodu. Tim pak, Ze zabyvali sc
nicmeéné tim, co jinak z otizky uznali dokdzanym, cht¢li umozniti soudu
rozhodnuti o tom, zda-li to, co zbyva, neni snad jinym trestnym ¢inem,
a tim ze zabyvali se 11l a 1V. otazkou dodatkovou, chtéli nmozniti, by
tyto otiazky byly zodpovédény pro pripad, Ze by porotni soud v tom,
co zbylo z 111, a 1V. hlavni otazky, shledal néijaky jiny trestny ¢in, pfi
ncmz by rovnéz zalezelo na tom, po ¢em byli porotci tazani Tl a IV.
otazkou dodatkovou. Z teceného plyne, ze podkladem rozhodnuti musi
7ustati druhy vyrok poroty. JeZzto vSak dle tohoto vvroku poroty neni
zde viibec Cinu trestniho, sluSelo se stézovatele z obzaloby sprostiti.

Cis. 94.

§ 24 zakona o tisku. Pro trestnost rozsifovatele zabaveného dlanku
je lhosteino, Ze Clanek otistén byl z tiskopisu, jenz pro Clanek ten nebyl
zabaven., Pokusem deliktu jest, da-li pachatel, maje vse pfipraveno k dal-
¢hmu tisku, prozatim zhotoviti ien kartacovy otisk a tento predlozi diadu
jiako povinny vytisk.

(Rozh. ze dne 23. fiina 1919, Kr. 11 144/19.)

Neivys§8isond jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Leona B. do rozsudku krajského soudu ve
/Znoime ze dne 7. Cervence 1919, iim7 stézovatel uznin byl vinnim po-
kusem preCinu ve smyslu § 8 tr. z. a § 24 tisk. zak.

Diuvody:

Zmatecni stiznost uplatiinjc pouze divod zmatecnosti ¢. 9a) § 281 tr. ¥,
Dovozuie predevsim, Ze odsuzujici vyrok pro nedokonany precin dle § 24



