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§ 272 c. . s. a v uvaze té zZalobcovu vypovéd hodnotil. Jest proto roz-
hodnuti bez pfipu$téni ditkazu vyslechem stran pfedCasnym a, ponévadz
vytykana vada jde aZ do fizeni v prvé stolici, byl podle § 510 prvy od-
stavec, druha véta c. f. s. zruSen i rozsudek prvni stolice.

Cis. 12658.

Vytka, Ze odvolaci soud nepravem pfihliZzel k nedovolené novoté, ne-
- zaklada dovolaci diivod vadnosti fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.), nybrz vad-
nosti rozhodnuti, totiz rozporu se spisy (§ 503 Cis. 3 c. . s.).

Predlozi-li strany k ditkazu o svych tvrzenich listiny, neni tim za-
roven jiZ pfedneseno vse, co jest v téchto listinach, jako by se byly staly
ve svém celém rozsahu soucasti spisit a tim procesni latky. Co nebylo
skutkové predneseno v fizeni u soudu prvni stolice, nelze dohanéti
v opravném fizeni, i kdyby to bylo lze vycisti z pfedlozené listiny.

Druzstvo (podle zadkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.), ne-
miiZze podle § 37 ex. f. uplatniti pravo, jehoz nabylo pravnim jednanim,
jez se nestalo v mezich jeho piisobnosti.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1933, Rv I 245/32))

Zalujici druzstvo domahalo se na Zalované firmé vylouCeni véci
z exekuce, jiz vedla Zalovana proti Anné R-ové. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamit, odvolaci soud wuznal podle
zaloby.

NejvySSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pod titulem dovolaciho divodu vadnosti fizeni (§ 503 C&is. 2 c. . s.)
vytyka dovolatelka odvolacimu soudu, Ze se nepravem zabyval skutko-
vou okolnosti Zalujicim druZstvem v prvni instanci nepfednesenou, Ze
totiz zalujici druZstvo realisovalo uvérové spojeni s Karlem B-em tim,
ze koupilo od ného svrSky a zafizeni dilny a z trhové ceny pak uhradilo
jednak svou pohledavku, jednak pohledavku firmy M. Vytka ta jest
opravnéna, tfebaZe nezaklada dovolaci ditvod vadnosti fizeni, nybrz
vadnosti rozhodnuti, totiz rozporu se spisy, jak bude jesté vy-
loZeno. NeSlo o pouhy zavér z listin stranami v prvé stolici pfedloZenych,
t. j. z kupni smlouvy ze dne 3. zafi 1930, konta Karla R-a a poukazi jim
podepsanych, nybrZz o zcela nové skutkové tvrzeni. PtedloZi-li strany
k dikazu o svych tvrzenich listiny, neni tim zaroven jiz predneseno vse,
co-'jest v listindch téch, jakoby se tyto byly staly ve svém celém roz-
sahu soucasti spisit a tim procesni latky. Tento nazor, jejZ zastava Zza-
lobce v dovolaci odpovédi, je mylny, coZ vidno z §§ 277 (1) a 297 c. f. s.
podle nichZ se i listinny ditkaz nabizi a pfipousti jen o dajich do-
kazovatele. Jde to najevo i z tivahy, Ze i druh4 strana musi miti prllezx—
tost, aby se o skutkovych tdajich odpfirce prohlésila (§ 178 c. f. 5.) a Ze
i nelze bez probrani té které skute¢nosti pfed hotovou véc postaviti.
Co nebylo skutkové pfedneseno v fizeni u soudu prvni stolice, nelze do-
hanéti v opravném fizeni, i kdyby to bylo lze vy¢isti z pfedlozené listiny.
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SkuteCnosti, o néZ jde, nelze ostatné ani vycisti ze zminénych listin, jak
zalovana mvlne za to m4, nebot jsou ve zfejmém rozporu se smlouvou
ze dne 13. zafi 1930, v niZ.vyslovné uvedeno, Ze Karel R. prodava Za-
lujicimu druzstvu veskeré stroje, nastroje a jin¢ zafizeni nachazejici se
v jeho podmku v domé ¢. p. 733 za smluvenou cenu trhovou
20.000 K¢, z nichz &astku 15.000 K¢ obdrZel prodavajici Karel R. pifed
podpisem trhové smlouvy v hotovosti a zbyvajicich 5.000 K& zaplati
kupitelka prodavatelovu véfiteli firmé M.; a dale, Ze Karel R. pfijem mu
vyplacenych 15.000 K¢ zaroveii stvrzuje, vzdaVaje se namitky nevypla-
cené valuty. Mylny je nazor zalobciiv — pro;eveny v dovolaci odpovédi
—, ze pry mél odvolaci soud podle § 272 c. f. s. prlhled'noutl ke skutko-
vym okolnostem, o kteréz jde a jez stranou v prvni stolici nebyly pfed-
neseny, a ponechati nepovSimnutym tento pfednes, nebot jednak, jak jiz
podotknuto, se tyto skutecnosti z provedenych dfikazi nepodavaji, jed-
nak plati zasada, Ze sbirani skutkové a priivodni latky nalezi strandm a
neni ttkolem soudu, aby vnaSel do jednani novou spornou latku, nybrz
jest véci stran, aby naleZitym skutkovym a priivodnim pfednesem opod-
statnily své naroky a namitky. V pravdé tu Slo o novoty, majici jen lépe
oditvodniti a opodstatniti Zalobni narok, t. j. vécny navrh uinény v prvé
stolici, a proto o novoty nepfipustné, k nimZ nesmél odvolaci soud pfi-
hlédnouti a na jejich podkladé doplniti zjisténi prvého soudu (§ 482
odst. 2 c. . s.). Tato vada — jezto jest podstatnd — zaklada uplatnény
(obsahové) dovolaci diivod rozporu se spisy podle § 503 €. 3 c. f. s., jeZto
odvolaci soud pfihliZzel pfi svém rozhodnuti ke skuteCnostem, jez podle
procesniho prava nebyly soulasti procesni latky a jsou takto v rozporu
se spisy. Tyte skute€nosti nutno ze skutkového podkladu pro rozhodnuti
sporu diileZitého vyloutiti, coZ ma za nasledek, Ze jest opodstatnén i dalsi
dovolaci dfivod nespravného posouzeni pravniho (§ 503 Cis. 4 c. f. s.).

Zalujici Gstav jako druZstvo jest spoleCenstvem podle zakona ze dne
9. dubna 1873 &is. 70 t. zak. a jeho ucel jest pfesné vytycen zakonem,
pokud se tyCe stanovami na podkladé zdkona usnesenymi. Podle § 1
cit. zak. a § 2 stanov musi Zalobkyné€ svou &innosti sméfovati jen ku
podpote vydélku neb hospodéfstvi svych ¢&lenlt prostfedky v § 2 stanov
uvedenymi. Kazdy jiny ticel je vylouen a neni Zalujicimu spoleCenstvu
dovolen, nebot pak by ptestalo byti spoleCenstvem ve smyslu zakona.
Pravni jednani pfi¢ici se pfedpisim stanov na zakladé zakona usnese-
nych a tim také zdkonu samému jsou nicotna podle § 879 ob¢&. zak. (sb.
n. s. 4273, 7321). Koupé predmétfi, v trhové smlouvé ze dne 13. zafi
1930 uvedenych nestala se v mezich pisobnosti Zalujiciho spoleenstva,
jak to z kupni smlouvy a § 2 stanov zfejmé na jevo vychazi. Odp.a-
da-1i doplfiujici zjisténi odvolaciho soudu, Ze Karel R. byl
clenem‘ialuiiciho spoleCenstva, jeZ mu poskytovalo 1vér, Ze chtélo tento
avérni pomér vhodnym 7r~usobem realisovati, jezto Karel R. se chystal
na cestu do Ameriky a se snaZzil odprodplem stroift a Zivnostenského
nagini si ziskati k tomu nutné penize, a Ze zalujici druzstvo proto svISky
od n¢ho pfevzalo a vyuctovalo kupni cenu tak, Ze si uhradilo vlastni tive-
rovou pohledavku a zbytkem zaplatilo dluh R-fiv firmé M., nemfiZze byti
0 tom TeCi, Ze tu §lo o innost Zalujictho tstavu, slouzici jen k zajis-
téni uveéru Karlu R-ovi povoleného, pokud se ty€e k dosaZeni ulelu
spolecenstva a Ze takovy ryze pomocny postup byl Zalobkyni dovolen,
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bylo-li jeji hlavni jednani (povoleni uvéru) v souladé se stanovami. Jde
tu o nicotné jednani a zalu]1c1 strana nemohla tudiZz pro tuto nicotnost
nabyti vlastnického prava k vyluCovanym predmétiim. Zalobni Zadani
je proto jiZ z toho diivodu neopodstatnéno.

Cis. 12659.

Pfi nemovitych vécecn plati domnénka podle § 324 ob¢. zak. ve pro-
spéch knihovniho, nikoliv faktického drZitele.

Uznani neni o sobé zadnym ze zpiisobii, jimZ lze nabyti vécného
prava, zejména vlastnictvi, at’ jiZ zpiisobem pifivodnim aneb odvozenym.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1933, Rv I 255/32.)

Zalobci domahali se na Zalovanych kromé jiného, by bylo uznano
pravem, Ze zZalovanym nepfislusi pravo miti okapni koryto ve vzdu-
chovém prostoru nad stavebni parcelou ¢. kat. 39 a Ze jsou povinni ko-
ryto. to ze vzduchového prostoru Zalujici strany odstraniti. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejv y §381 soud obnovil 1ozsudek prvého soudu a uvedl v otaz-
kach, o néz tu jde, v

diivodech:

V souzeném piipadé jde o Zalobu zéapiiri podle § 523 ob¢. zak. a
bylo proto na Zalobcich, aby prokazali jednak vlastnictvi k véci, jednak
ruSebni &in Zalovanych. Podle zjiSténi niZsich soudd se jim diikaz ten
zdafil. Bylot prokdzano na strané Zalujici jednak knihovni vlastnictvi
k Casti sporné ulicky, jednak i ruSebny Cin, an okap zalovanych zasahuje
do vzduchového prostoru onoho pruhu stavebni parcely €. k. 39, jenz jest
za hradebni zdi Zalobcii a tvofi trojithelnik vyznaCeny na polohopisném
planu pfiloZzeném k spistim. Vlastnictvi jest podle svého pojmu pravem
s véci libovolné a neobmezené naklddati a kazdého jiného z toho vy-
louditi (§ 354 obé zak) Kdo tedy tv1d1 Ze ma pravo cizi Vlastmctvx
musi dokazati, Ze mu pravo to prlsluql (§ 324 ob¢. zak.). Podle § 324
posl. véta obé. zak. nalezi v pochybnosti- drZiteli pfednost; pfi nemo-
vitych vécech plati domnénka tato ve prospéch knihovniho, nikoli fak-
tického drzitele. V souzeném pripadé bylo tedy na Zalovanych — kdyz
jejich tvrzeni, Ze cela uli¢ka az ku hradebni zdi Zalobcdl je jejich vlast-
nictvim, oblevﬂo se na zakladé posudku znaleckého lichym, — aby
tvrdili a prokazali, Ze nabyli vlastnictvi k ¢asti uli¢ky tvofici trojiihelnik
na polohopisném planu vyznaceny. Tak by tomu bylo toliko pfi nabyti
vlastnictvi vydrZenim podle §§ 1452 a dalSich obé&. zak: — Nabyti
viastnictvi timto zptisobem v8ak Zalovani viibec za celého Fizeni netvrdili.

Pokud odvolaci soud ma na zadkladé obsahu spisit prvého soud:,
znacka C 424/30, za to, ze Zalobci ve sporu tom uznali vlastnictvi sa-
lovanych k celé uliCce tim, Ze uvedli v tehdejsi Zalobé&, Ze ulicka, ktera
na stavebni parcele Zalovanych &. k. 160 jest tvofena sklepem Zalobcfi a



