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oznaCeni celého predmétu a obsahu davk. fadu, tedy jeho ustano-
veni jak rdazu materielniho tak i procesualniho.

Ponévadz se pfevod davce podléhajici v konkretnim pfipadé usku-
te¢nil v r. 1918, plati pro vymeéfeni davky z ného veSkeré pfedpisy davk.
fadu dfivéjsiho. Stiznost proti platebnimu rozkazu mohla by tedy byti
povazovana za v€as podanou jen tehdy, kdyby byla doSla v zakonné
lhiité¢ 30denni k zsv. To se v daném pfipadé nestalo i nemoh] nss v naf.
rozhodnuti shledati nezdkonnost.

Jest tedy stiznost neodiivodnéna a sluSelo ji zamitnouti.

C. 2116.

Davka z prlrustku hodnoty (Cechy). — Admini-
strativni fizeni: V fizeni o vyméfeni davky podle ceskeho davkového
fadu z roku 1915 véitaji se dny poStovni dopravy do lhiity k podani
namitek podle § 18 davkového fadu.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1923 €. 2636).

Prejudikatura: Boh. 171 adm.

Véc: Vilém Th. v L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o
davku z pfirfistku hodnoty.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Platebnim rozkazem ze dne 7. dubna 1922 byla st-li
vyméfena davka z pfiriistku hodnoty, pfi ¢emZz byla vzata za zéiklad
nabyvaci hodnota 47.775.95 K¢ a zcizovaci hodnota dle § 18 davk. fadu
130.000 K¢, jezto namitky proti sdélené hodnoté zcizovaci byly podany
opozdéng.

Stiznost proti tomuto platebnimu rokazu namitala mimo jiné, Ze
vyzvani dle § 18 davk. fadu bylo k rukdm zastupce st-le- doruceno 2.
tinora 1922, nadmitky Ze byly podany na poStu 16. tinora 1922, tedy
vias.

Zal. ufad stiznost zamitl proto, Ze opravnéné vydanym vymeérem
ze dne 25. ledna 1922, doru¢enym 2. finora 1922, byla strané sdélena
zcizovaci hodnota nemovitosti obnosem 130.000 K& a byla pfi tom
strana upozornéna na nasledky prekluse dle § 18 davk. fadu; namitky
proti tomuto vyméru doSly zemskému inspektoratu teprve dne 17.
tinora 1922, tudiz po uplynuti 14denni zakonné lhiity, nastala tedy v
daném prlpade prekluse dle § 18, odst. 4 davk. fadu a vyméfujici afad
byl opravnén vymerltl davku na zdakladé hodnoty ufedné€ pfedpokla-
dané.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost namita, Ze dny poStovni dopravy nelze v¢itati do stanovené
lhity, jezto pro fizeni o vyméfeni davky z pfirdstku hodnoty, tedy i
pro lhiity plati formalni pfedpisy nového davk. fadu, kdyZz vyzvani
k podani namitek bylo vydano v roce 1922, jakoZ i Ze z davk. fadu z
roku 1915 nelze dovoditi pravni nazor Zal. ufadu, tak Ze plati vSe-
obecné piedpisy, dle nichZz odevzdani podani posté¢ k dopravé proti
potvrzeni nahrazuje podani u ufadu.

-
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Nazor stiZnosti nelze uznati spravnym. Novy fad davkovy ze dne
23. zafi 1920 ustanovuje v § 30, Ze predpisy jeho nabyvaii ti¢innosti
ode dne vyhlaSeni a Ze plati pro pfevody nastalé v Cechach, na Mora-
vé a ve Slezsku od tohoto dne, a pravi dale vyslovné v odst. 2., Ze
pro vyméfeni davky z pfevodu pfed timto dnem, plati predpisy dii-
vEéjSich fadi o davce z pfiristku hodnoty s pfislu§nymi provadécimi
nafizenimi. Z tohoto pfedpisu plyne jasné, Ze den prevodu nemovitosti
jest jediné rozhodnym pro otazku pouziti formalnich pfedpisit a fizeni
o vyméfeni davky, a Ze pro prevod nemovitosti v Cechach nastaly pfed
5. fijnem 1920, o jaky tu jde, plati vyluéné pfedpisy fadu o davce ze
dne 2. prosince 1915 ¢. 83 z. z., a to i po strance formalni.

Nss vyslovil pak opetne zejmena v nalezu Boh. 17l adm. pravni
nazor, Ze v fizeni o vyméfeni davky podle pfedpisit posléz cit. fadu
davk. z r. 1915 dny poStovni dopravy v¢itaji se do lhiity urené k po-
dani namitek dle § 18 téhoz fadu davkového.

Na nazoru tom trva nss a poukazuje dle § 44 jedn. . na bliz§i odii-
vodnéni onoho nalezu.

K namitce stiZznosti, Ze sice pfiznani k davce z pfirtistku hodnoty
u€inil svym pravnim zéastupcem, jeZto vSak nebyla ufadu pfedloZena
plnd moc opraviujici pravniho zastupce k pfijeti podobnych vyzva’mi,
Ize pry Citati Ihiitu teprve od doby nékolik dni pozdéji, kdy se o vyzvani
dozvédél od svého pravniho zastupce, slusi poznamenati, Ze st-l1 v re-
kursu proti p]atebmmu rozkazu namitku tu neutinil, naopak vyslovné
uvedl, Ze vyzvani k podani namitek bylo doru€eno k rukdm jeho prav-
niho zéstupce a Ze také svym pravnim zastupcem namitky podal, do-
znavaje takto splnomocnéni svého pravniho zastupce v tomto sméru.

Zamitl-1i zal. Gfad rekurs st-liiv z divodu prekluse dle § 18 davk.
fadu z r. 1915, odpovida vyrok ten zakonu, a byla proto stiZnost jako
neodiivodnénd zamitnuta, aniz bylo tieba zabyvatl se dal$imi namitkami
tykajicimi se zplisobu a zakladu vyméfeni davky samé.

C. 2117.

Pravospolkové (Slovensko): * Okolnost, Ze spolek po
pravu existujici pojme pfi vSeobecné revisi stanov spolkovych do zmeé-
nénych stanov ustanovem, jez se podle nazoru ufadu pri¢i predpisiim
prava spolkového, neni sama ¢ sobé jesté diivodem pro rozpuﬁtem
spolku.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1923 ¢&. 4412.)

Prejudikatura: Boh. 1167 adm.

V é c: Kiestansko-socidlni spolek v K. (adv. Dr. Bedfich Mautner
z Prahy) proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska (Dr. Lud.
Cerno) o neschvaleni stanov a rozpusténi spolku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud ‘ide o ne-
schvaleni zm&nénych stanov, zruSuje se pro vady
fizeni, pokud jde o rozpusSténi spolku, pro neza-

konnost.
&



