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tom, zda jest posledni viile platna ¢ili nic, nebo jen jejich dédicka prava
mohla byti dot¢ena opatfenim zlistavitele v posledni vili, o niz jde. Jsou
tedy predevSim tyto osoby opravnény k zalobé podle § 1487 ob¢. zak.
Lel. posledni viile nestiava se ihned beze v§eho neplatnou, nybrz musi
jeji neplatnost byti uplatiovana Zalobou vznesenou opravnénymi oso-
bami, nastal-li jejich zajem, ¢emuz jest tak tehdy, nastoupil-li dédic
v posledni vili ustanoveny v dédictvi, prihlasil-li se k d¢dictvi z posledni
vidle (§ 797 a 799 ob¢. zak.). Tim se dotkl dédickych prav zakonného d¢-.
feSena otazka, zda je posledni viile platna ¢ili nic, veSel tak v Zivot a
projevily-li jej také, coz jest nutné, ma-li zajem miti prakticky vyznam,
tim, Ze se prihlasily rovnéz k dédictvi, odkaze je poziistalostni soud podle
§ 126 nesp. fiz., aby vystoupily jako Zalobci a prokazaly ve sporu ne-
platnost posledni vile (Unger, Erbrecht str. 99 a 100). OvSem mize
opravnéni zalovaného dédice k Zalob¢ vzniknouti i po odevzdani pozi-
stalosti (Ehrenzweig-Erbrecht str. 574), a jest podle povahy véci pfi-
znati opravnéni takové i peddédici a kupiteli dédictvi (Ehrenzweig str.
578). Z kterych diivodii Ize uplatniti neplatnost posledni viile, netfeba
tu feSiti, ale jest podotknouti, Ze nepominutelnému dédici prislusi vy-
. jimkou od ostatnich zdkonnych dédictt zaloba podle § 1487 ob¢. zak.
»zvratiti posledni vili« v pfipadé § 787 ob¢. zak. (Ehrenzweig Erbrecht
str. 384 pozn. 23). Priznava-li dale nauka (Krasnopolski Erbrecht 206,
Unger str. 385, pozn. 4, Ehrenzweig Erbrecht str. 373, Stubenrauch I.
strana 929 pozn. 3, Pfaff-Hoffmann Il strana 792), s ¢imz jest souhlasiti,
pravo popirati platnost posledni viile i statu, jde-li o odumr{ (§ 760
ob¢. zak.), jeZto jest stat heredis loco, i kdyZz jeho prava nejdou tak
daleko jako prava dédice (Ehrenzweig strana 371), nemfize pravo to
byti- pfiznano véfiteli zakonného dcdice, an jako takovy nema dédicka
prava na pozustalost.

‘ Cis. 10241.

Ujednani, jimZ se jeden z manzZelit (manzelka) za aplatu napfed za-
vazuje, Ze da souhlas k zalobé nebo k Zadosti druhého manzela o roz-
luku, jest podle § 879 ob¢. zak. nicotné. Nicotné jest i prohlaseni man-
zelky, ze se-vzdava naroku na vyzivné, souvisi-li spolu tésné dmluva
:) vzdani se vyzivného s umluvou o tdplaté za zavazek dati souhlas k roz-
uce.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, Rv 1 1975/29).

Pfi dobrovolném rozvodu manZzelstvi od stolu a loZe uzavfeli man-
Zel¢ Hynek a Stépanka K-ovi dohodu tohoto obsahu: Oba manzelé sou-
hlasné prohlasili, Ze 10.000 K¢ slozenych na tplné vyrovnani alimentac-
nich narokt Stépanky K-ové za podminek v navrhu uvedenych ulozeno
jest u advokata a ze 5.000 K¢ obdrzi manZelka Stépanka K-ova v den,
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kdy usneseni o povoleni rozvodu nabude pravni moci, co pak se tyce
vyplaty druhé polovice ze slozenych penéz 5.000 K¢, dohodli se oba
manzelé na tom, Ze astka tato miiZe byti Stépance K-ové zaplacena
nejen v den, kdy po udéleném souhlasu s rozlukou pfisluSné soudni
usneseni (rozlukové) nabude pravni moci, nybrz i tehdy, kdyby Hynek
K. (manzel) pfed uplynutim jednoro¢ni lhiity stanovené k rozluce ze-
mfel, anebo kdyby po uplynuti zminéného jednoho roku, nejdéle do
jednoho meésice zadost o rozluku nepodal, pfi ¢emz — jak ve smiru
vyslovné se uvadi — se ovSem predpoklada, ze by Stépanka K-ova pro-
vedeni rozluky odepfenim souhlasu nezmatila. Ve zminéném smiru pro-
hlasila pak Stépanka K-ova vyslovné, ze veSkeré jeji vyZivovaci naroky
pro dobu minulou i budouci jsou vyrovnany. Stépance K-ové bylo vy-
placeno 5.000 K¢ po rozvodu. Hynek K. zadal pak o rozluku manzelstvi
podle § 15 rozl. zak., avSak jeho Zadost byla zamitnuta, jeZto Stépanka
K-ova se zadosti za rozluku nesouhlasila. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se Stépanka K-ova na Hynku K-ovi placeni vyzivného tvrdic, ze
dohoda, ktera byla uzaviena o soukromopravnich vyzivovacich jejich
pomérech, jest neplatna proto, Ze jest neurcitd, nejasna a nesrozumitelna,
dale proto, Ze se pfi¢i dobrym mraviim. Neurlitost, nejasnost a nesrozu-
mitelnost dohody spatfovala v tom, Ze neni v dohodé uvedeno, co se ma
stati s 5.000 K¢, kdyby tam uvedeny pfedpoklad nenastal, v podmince
pak, kterou si Zalovany vyminil, Ze se vyplata 5.000 K& miiZe stati,
kdyby Zalobkyné provedeni rozluky odepfenim svého souhlasu nezma-
fila, chtél zalovany ji donutiti k souhlasu s rozlukou manzelstvi a ji
takto pravo k odepfeni souhlasu odejmouti, v ¢emz jest spatfovati amlu-
vu proti dobrym mraviim a neplatnost dohody. Oba nizZ8i soudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivod: Odvolatelka
netrva jiz na tvrzeni, Ze dohoda pfi dobrovolném rozvodu o vyZivném
jest neplatna proto, Ze jest neurlitd, nejasna a nesrozumitelnd. Dovozuje
vSak, Ze umluva, jiz se slibuje manzelce uplata za jeji svoleni k rozluce
(ke zruSeni manzelstvi) jest nicotna podle § 879 ob¢&. zak., ponévadz
pry celé ujednani jest povazovati za jednotny, nerozlu¢ny celek, jehoZ
jednotlivé ¢lanky nelze od sebe oddéliti, Ze jest celd tmluva nicotna
podle § 878 obl. zak. Nez odvolatelce nelze dati za pravdu. Soud od-
volaci sdili pravni stanovisko prvniho soudu a souhlasi s jeho odiivod-
nénim, jez vyvody odvolatelky nebylo v ni¢em vyvraceno ani otfeseno.
K témto vyvodiim jest jen uvésti: Z ujedndni, o néz jde, vyplyva, ze
zalobkyné méla dostati za to, ze se vzdala ndroku na vyzivné 5.000 K¢
v den, kdy usneseni o povoleni dobrovolné¢ho rozvodu nabude moci pra-
va; tato &astka byla Zalobkyni také vyplacena. DalSich 5.000 K& mélo
se ji dostati aZ po roce, a to jen za dalSich podminek, zvla$t ujednanych,
uvedenych v protokole ze dne 11. prosince 1926. Podminky ty se ne-
splnily a nedoslo proto k vyplaté dalSich 5.000 K¢. Z toho plyne, Ze neni
tu nerozlu¢nosti a vzajemné odvislosti jednotlivych ¢lankit umluvy, jak
odvolatelka snazi se doliCiti.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky obou pfedchozich stolic a
vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti. ‘
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Divody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci diivod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., nelze
upftiti opravnéni. Dovolaci soud nesdili pravni nazor odvolaciho soudu,
Ze zalobkyné nemfize zadati na zalovaném vyzivné proto, Ze se toho
naroku vzdala a Ze ujednani stran ze dne 11. prosince 1926 neni nicotné.
Hlavnim tcelem tohoto ujedndni a Zadosti za rozvod byla, jak zfejmo
z doslovu a smyslu sporného ujednani, rozluka manzelstvi. Pravi se
v ujedndni, ze se predpoklada, Ze Zalobkyné odepfenim souhlasu k roz-
luce jeji provedeni nezmafi a ze Castka 5.000 K¢ miize ji byti zaplacena
v den, kdy po jejim souhlasu s rozlukou pfisluSné soudni usneseni na-
bude pravni moci. Castka 5.000 K& méla tedy byti predev§im odménou
za souhlas s rozlukou manzelstvi pro nepfekonatelny odpor. Tento sou-
hlas nenf v8ak jen formalitou, aniZz smi byti davan jen na oko. Ma podle
uamyslu rozlukového zakona byti vyronem pravé viile a svobodného roz-
hodnuti a jeho projevem ma byti dotvrzeno, Ze tu jest skute¢né odpor
manzela rozluky se domahajiciho, jejz jako vniterni postup tézko lze
kontrolovati. Tomu-li tak, nelze pfipustiti, by se souhlas druhé¢ho man-
zela k rozluce stal predmétem obchodovani, ponévadz by tim bylo umoz-
néno obchazeni zdkona a nekal¢ vyuzitkovani snahy manzelsk¢ho sou-
druha o rozvazani svazku manzelského. Ujednani, jimZz se jeden z man-
zelit za uplatu napted zavazuje, Ze da souhlas k zalob¢ nebo k zadosti
druh¢ho manzela o rozluku, nesrovnava se s amyslem rozlukového za-
kona a s obecnymi mazory o sluSnosti, a jest proto podle § 879 ob¢. zak.
nicotn¢ (viz rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 1033 sb. n. s.). Ustano-
venim, ze Castka 5.000 K& miize byti zalobkyni zaplacena také tehdy,
kdyby Zalovany pted uplynutim jednoro¢ni lhiity k rozluce zemfel, m¢l
patrn¢ jen byti zastfen opravdovy raz této ¢astky jako odmdény za sou-
hlas zalobkyn¢ s rozlukou, nebot jde tu vlastné o odkaz, ktery pro ne-
dostatek formy neni platny (§§ 553, 577 a nasl. a 647 ob¢. zak.). Dalsi
ustanoveni, ze pfipadne tato ¢astka zalobkyni, i kdyby Zalovany do
jednoho mésice po uplynuti uvedené jednoro¢ni lhiity nepodal Zadost
za rozluku manzelstvi, zalovany, ant usiloval o rozluku manzelstvi, jist¢
neminil vazn¢, podav tuto Zadost jiz dne 22. prosince 1927, tedy pfed
uplynutim fecené jednoro¢ni lhiity. Z toho, co bylo uvedeno, je tak¢
zfejmo, Ze ujednani ze dne 11. prosince 1926, které jest ovladano hlav-
nim jeho ucelem, rozlukou manzelstvi, nelze rozdéliti na dvé samostatné
Casti a rozeznavati umluvu o vzdani se vyzivného Zalobkyni a ujednani
odmény za jeji souhlas s rozlukou manzelstvi. Spravnesti tohoto vykladu
ujednani nasvédcuje jiz jeho tivodni véta: »Oba manzelé souhlasn¢ uva-
déji, Ze 10.000 K¢ slozenych na tplné vyrovnani alimentacnich naroki
Stépanky K-ové za podminek v ndvrhu uvedenych ulozeno jest u advo-
kata.« Jde tu tedy o jednotnou &astku a proto nelze pfedpokladati, Zc
se Zalobkyné chtéla spokojiti jen s jeji polovici pro pfipad, kdyby k vy-
placeni odmény za souhlas s rozlukou manzelstvi nedoSlo. Ujednani
v umluvé ze dne 11. prosince 1926 jsou tedy spolu tak spiata, Ze tvofi
nerozluény celek, Ze platnost a ulinnost jednoho ujednani jest zavisla
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na platnosti a ulinnosti druhého a Ze jedno bez druhého nemiize obstati.
Nepravem dovolava se proto soud prvé stolice rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢fs. 2017 sb. n. s., kde jest vyslovena zasada, Ze, ptiCi-li se Cast
ujednani zédkonu, neni tim celd imluva nicotnou, nybrZ jen ujednani za-
konu odporujici a Ze se ostatni imluva, pokud miiZe obstati samostatng,
zachova v platnosti. Samostatnd a nicotnosti nestizena jest podle teto
zasady ovSem tmluva ze dne 11. prosince 1926, pokud se dotyka ne-
zletilého Otty K-a. Za tohoto stavu véci jest lhostejno, Ze pfedmdétem
zaloby neni narok na odménu za souhlas s rozlukou a Ze podle § 8 dvor-
ského dekretu ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. dobrovolnou
rozluku manzelstvi nelze povolovati, nejsou-li strany co do vyZivy man-
zelky a dé&ti, co do rozdéleni spole¢ného jméni nebo jinych vzadjemnych
narokii zuplna a bezpodmine¢né vyrovnany, Ze tedy spornd umluva byla
nutna vzhledem k tomuto pfedpisu, dale lhostejno, Ze k vyplaté odmény
za souhlasu s rozlukou manzelstvi skutedné nedoSlo a Ze zalobkyné
polovici 10.000 K¢ ji vyplacenou dosud nevratila. Judikitu byvalého
nejvy$§iho soudu ve Vidni &is. 244 a rozhodnuti nejvy$Siho soudu
¢is. 2030, 7105, 7633 a 8110 sb. n. s. dovolava se zZalovany nepravem,
nebot maji jiny skutkovy podklad nez rozepie, o niZ jde, a otdzka, zda
manzellin narok na vyZivu jest povahy soukromopravni a zda se ho
miiZze platné vzdati, neni v tomto pfipadé rozhodna. Niz§i soudy nepo-
soudily v€c po pravni strance spravné, vyslovivSe nazor, Ze se Zalob-
kyn& zazalovaného naroku platné vzdala, nebot, je-li, jak doli€eno,
sporna umluva nicotna, jest nicotné také prohlaSeni Zalobkyné, Ze se
vzdava vyzivného, a proto nelze Zalobu zamitnouti z diivodu niz§imi
soudy uvedeného.

Cis. 10242.

Draha neruci za uraz, k némuz doSlo pfi otvirani zavor na Zelez-
ni¢nim pozemku, kam byl vstup viibec zakazan.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, Rv 1 17/30.)

Nezletily Zalobce dotkl se Zelezni¢nich zdvor v dobé, kdy byly otvi-
 tany, a byl pfi tom poranén. Zalobni narok na nahradu $kody proti
draze uznal procesni soud prvé stolice diivodem z polovice
po pravu. Odvolaci soud k odvolani zalované napadeny rozsudek
potvrdil. ' '
Nejvy$3i soud uznal pravem, Ze Zalobni narok neni dtvodem
po pravu.

Davody:

Dovolani, jez se opira o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s., nelze
upfiti opravnénost. Povinnost nahraditi zalobci Skodu, postihla by Za-
lovaného jen za pfedpokladu § 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27
f. zak., nebo podle 30. hlavy ob¢. zadk., kdyby Zalobce prokézal, zZe



