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Cis. 1565.

Svédek miiZe se dopustiti urazky na cti (§ 488 tr. zak.) pouze tehdy,
vybocuje-li z ramce svédecké vypovédi; nespadd sem vyrok obsahu
vysvétlujiciho a informacniho, stal-li se bezelstné.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1924, Zm | 79/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona takto
pravem:

Rozsudkem okresniho soudu ve VildStejn¢ ze dne 11, srpna 1923,
pokud jim Bedfich a Gustav P. odsouzeni byli pro pfestupek podle
Su 488 tr. zak., poruSen byl zakon v tomto ustanoveni; rozsudek ten,
pokud se ty¢e odsuzujici &asti, se zrusuje a okresnimu soudu ve Vild-
Stejnc se uklada, by v rozsahu zrudené ¢asti rozsudku znovu rozhodnul.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vildstejne ze dne 11, srpna 1923
byli odsouzeni Bedfich a Gustav P. pro pfestupek proti bezpecnosti
cti podle §80 488 a 493 tr. zak., proto, ze Bedfich G. pfed okresnim
soudem ve Vildstejné dne 22. anora 1923 jak osvédek v trestni vecei
proti Gustavu G-ovi pro zlo¢in podle §u 99 tr. zak. udal, Ze soukromy
obzalobce Arnodt K. ve své svedecké vypovedi v této trestni veei ucinil
udani ve snaze dclati se dalezitym, a Gustav P. se v téze trestni veci
pied okresnim soudem ve VildStejn¢ dne 28. unora 1923 jako svidek
vyjadiil se zietelem na svedeckou vypoved soukromého obzalobee »jak
K. proste si vymyslil«. Naproti tomu byli oba obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. . sprosténi z dal$ich bodl obzaloby, Ze se pfi téZe prilezitosti
vyjadiil: a) Bedfich G., ze K-ova vypoved jest vedome nepravdiva a ze
ji musi jako utrhani na cti oznaciti, jakoz i Ze K. jako svcdek ucinil
urita udani »z pratelstvi«, b) Gustav P., ze povazuje vypoved K-ovu
za vedome kiivou a ze K. dela dilezitého. Odavodnéni rozsudku jest
jednak samo s sebou v rozporu, jednak nejasn¢. Odsuzujici ¢ast odu-
vodnéna jest tim, ze obraty onoho druhu obsahuji, ne-li pfimo pred-
huzku kfive vypovedi svedecké, pfi nejmensim pfedhiizku, ze pocinano
si bylo lehkovazn¢ a z pohnutek necestnych. P. pry dukazu pravdy
{pravdépodobnosti) nenabidl a G-em nabidnuté dikazy vztahuji pry
se na to, ze soukromy Zalobce »d¢la dalezitého«, nikoli vsak na to, Ze
urcitou vypoved ucinil »pro délani se dialezitym. Nelze seznati, v ¢em
nal¢zaci soudce takovou rozdilnost obou vyrokt shledava, by jeden
by! trestnym a druhy beztrestnym. Stejn¢ nejasnou jest sprostujici ¢ast
rozsudku. Pokud se tyCe predhizky, Ze soukromy zalobce ucinil urcitou
vypoved »z pratelstvi«, tu pry obzalovany dle protokolu ze dne 22.
tnora 1923 neuZzil vyroku »z pratelstvi«, nybrz »z nepratelstvi«. Ma
tim byti asi feCeno, Ze onen vyrok nebyl prokazan, a tento vyrok Ze
nebyl Zalovan, a ze proto doslo ku sprosténi obzalovaného. Pokud se
tyce vyroku »dcla se dilezityme, neshledava jej rozsudek urazlivym,
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jezto jest to jen oznaCenim pro jakysi stupen temperamentu, nevyjad-
fuje vSak opovrzlivé vlastnost nebo dokonce sesméSnovani. Vo pficine
zbyvajicich boda Zalobnich — seznati nelze, kterych — spociva osvo-
bozujici rozsudek v soudcove¢ nazoru, ze vyroky ty se staly v plnéni
zakonn¢ povinnosti svédecké za okolnosti vynucenych, takze obzalo-
vani se mohli stati beztrestnymi, bylo-li jim mozno prokéazati takov¢
okolnosti, z nichZz plynuly dostate¢né pficiny ,aby se obvinéni prone-
sen¢ mohlo pokladati za pravdivé. Takové okolnosti rozsudek zjistuje
a shledava proto dostatecné diivody, aby obzalovani vypovédi sou-
krom¢ho obzalobce povazovali za kfivé. Kone¢né pfipomind rozsudek,
poukazuje na rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 7. tnora 1923, Kr |
55/23, ze dluzno poskytnouti ochrany osobam, vykonavajicim povin-
nost svédeckou v zajmu vykonu spravedinosti.

Z uvedencho znéni odsuzujici i spro§tujici ¢asti rozsudku jest
zjevno, ze ob¢ tyto ¢asti logicky vedle sebe obstati nemohou. Kdezto
(. odsouzen byl pro vyrok »by se délal dalezitym«, prostén byl P. pro
vyrok »dé¢la se dileZityme, ackoliv smysl obou vyroki jest tyz. Naproti
tomu zase odsouzen byl P. pro vyrok »jak si K. prosté vymyslil«, kdezto
(. spros§tén byl pro vyrok sK-ova vypoved jest védom¢e nepravdiva a
musim ji oznaciti za utrhacstvi.« Smysl obou vyroki jest op¢t tyz a lisi
se od sebe jen ziusobem vyjadieni, Ze totiz vyrok, pro ktery byl G.
spro§tcn, jest ostiej$i i obsahlejsi, nez vyrok P-lv, pro ktery byl tento
cdsouzen. Nehledic k uvedenym vadam razu forméalniho, je rozsudek
odsuzujici pochybenym 1 ve vecei samé. Odsouzeni obou obZalovanych
stalo se pouze pro uveden¢ dva vyroky »d¢la se dilezitym« a »jak si
K. prosté vymyslil«. Urazky soukromé¢ho obzalobce dopustili se pry oba
obzalovani u pfilezitosti svédeckych svych vypovedi v trestnim vyhle-
davani proti Gustavu (GG-ovi pro zloc¢in podle §u 99 tr. zak. Jiz citované
rozhodnuti nejvySsiho soudu ze 17. unora 1923 Kr I 55/23 vyslovuje,
ze bylo by zna¢nym ochromenim vykonavani trestni pravomoci, kdyby
svedecka vypovéd méla byti posuzovana stejn¢ jako kazda jind vy-
poved a Ze svedek predevsim ma povinnost, na otdzku soudcovu udati
pravdu. K udani pravdy musi svédek podle §u 165 tr. . byti vy-
slovn¢ napomenut, podle §u 167 tr. . ma udati divod svcho vedomi
a podle §u 168, 205 tr. 1. lze pfikrociti k zCeleni sv&dkl i obvinénych.
Jezto vypovedi svedki i obvincnych zacast¢ obsahuji pravy opak vy-
povedi obvinénych nebo jinych svédki, ma svedek povinnost udati vSse,
co k véci nalezi a co ku zjisténi pravdy muze piispcti. Tak zpravidla
byva nejen prospesno, ale i nutno, aby svédek vysvetlil neb odivodnil
piicinu nebo pohnutku odchylnych vypovedi. Arcit mizZe i sveédek obsa-
hem své vypovedi dopustiti se trestného Cinu, zejména -téZ urazky na
cti, vybocuje-li z ramce svédecke povinnosti, ale pokud urcité vyroky
svedkit jsou obsahu vysvétlujiciho a informacniho a staly se bezelstné,
trestné urdazky na cti v nich spatfovati nelze. Svédecka vypoveéd zpra-
vidla spo¢iva na dotazech soudcovych, k vysSetieni pravdy smdcéfujicich.
V tomto pripad¢ tvrdili svedei G. a P. opak toho, co vypovidal tehdejsi
svédek a nyn¢jsi soukromy obzalobce K. Za takového stavu vici nebylo
pro vyhledavajiciho soudce bez vyznamu, seznati pficiny a pfipadne
pohnutky opacnych vypoveédi svédeckych. Dovozuje-li nalézaci soud
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pro sprostujici ¢ast rozsudku, Ze bylo dostate¢nc pficin pro subjek-
tivni nazor obzalovanych, aby svédeckou vypoved nyn¢jdiho soukro-
mého obzalobce K-a povazovali za kfivou, ztstalo neodiuvodncno a ni-
kterak z rozsudku nevyplyva, pro¢ tyz divod neplati také pro vyroky,
ohledn¢ nichZ byl vynesen rozsudek odsuzujici, nebot, jak uvedeno, je
znéni i smysl doty¢nych projevu svedeckych viastn¢ totozny. Jezto sve-
dek za kazdych okolnosti jest povinen mluviti pravdu a jezto pii sveé-
dectvi dochazi nejen k vyliceni urcité udalosti, nybrz zacasté i k vy-
svetleni souvislého zjevu jin¢ho, bylo na soudci, aby hled¢ k zajmu
statu na vyhledani materielni pravdy a ke shora zmintnému pozadavku
jisté ochrany, jiz se svédkovi musi dostati, posoudil, zda obzalovani
mcli v konkretnich okolnostech dostate¢ny diivod k tomu, aby pokladali
sve svedecke vypovedi za pravdivy, a bylo se mu dale proto obirati
zejména otazkou, zda obzalovani byli si za tohoto stavu vcci, zvlaste
vzhledem k fecenému podnétu svych vyroki, védomi toho, Ze se jejich
seznani dotykaji cti K-ovy. Za nedostatku takovych zjisténi nelze na-
1ézti ihned ve véci same.

Cis. 1566.

Precin proti bezpecnosti Zivota podle §§i 335, 337 tr. zak.

Hradio smi byti obsluhovano jen zkouSenym vyménarem; tyZz nesmi
hradla opustiti; jest povinen presvédciti se pred zménami v postaveni
vymén, je-li jizdni cesta volnou; této povinnosti nespro$tuje ho ani
uvolnéni vymén vypravéim ufednikem a rozkaz jeho, by byla opravena
cesta pro urlity vlak. Pachatele neomlouva predpoklad, Ze Setfeni pied-
pisfi jinymi zfizenci zamezi, by nedoSlo k nehodé, neSetfil-li sam pred-
pisit pro ného platnych.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1924, Kr Il 343/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po uvstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Novém
Ji¢in¢ ze dne 7. dubna 1923, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
pfecinem podle §u 337 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatnuje Ciseln¢ formalni zmatek ¢&is. 5 §u 281
tr. . vytykajic, Ze vyrok nalézaciho soudu jest v okolnostech, pro otazku
viny sté¢zovatelovy rozhodnych, nejasnym a netplnym. Vytky nejasnosti
biize nerozvadi, nedoliCujic, Ze z rozsudku nelze s uréitosti seznati, co
befe na skutkovych okolnostech za prokazano. Neuplnost soudnihio vy-
roku shledava v tom, ze se nalézaci soud stéZzovatelovou obhajobou
viibec nezabyval, véci nevySetiil a neodivodnil. Nez vytka jest bez-
ditvodnou. Stézovatel hajil se tim, Ze otevieni vymen pro vyjezd vlaku
¢. 2217 muselo se stati pod dozoxcm dopravniho, ktery jedin¢ sam
smi klicem vymceny uvolniti, a Ze si myslel, Ze B. bez klice nemiiZe
vlastné niceho dclati, zejména ne prehoditi vymeny, kdyZz otfevieny



