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tfeti osoUy bez jejilio svoleni provedeny protizdkonnym a musil k stiz-
nosti postiZzené strany podle §u 68 ex, f. exekuénim soudem byti zruSen.
Cesky zemsky fond, pro jehoZ pohleddvku naznalenym vadnym zpii-
sobem zastavni pravo mélo byti zfizeno, nemohl ho takto ziskati. Byla
proto tato jeho pohledavka pfi rozvrhu vytéZku zabavenych véci pra-
vem pominuta. Pro opalny nazor ve prospéch stéZovatelova odpiirce
nelze uplatiiovati, Ze nebylo tfeba znovu stéZovaielova souhlasu se za-
bavenim véci v jeho drZeni jsoucich pro odpurcovu pohledavku, kdyz
jiz jednou — pfi zabaveni téchze véci pro vlastni svou pohledavku —
svuj souhlas beztak byl prohlésil. Zlistaniz stranou spiSe v teorii neZ
v praxi sporna otazka (viz o jeji spornosti Neumannilv komentaf k ex.
fadu z r. 1910 str. 476 pozn. 3 a 4), zda souhlas se zabavemim plali
jednou pro vZdy, ¢i zda ho neni tfeba v kazdé exekuéni zaleZitosti zvlast,
nebot o otazku tu v projednavaném prfipad¢ nejde. V projednavaném
pfipadé se prvni zabaveni stalo ve prospéch jejich drzitele jako vyma-
hajiciho vétitele. V takovém pfipadé neni zvlaStniho vyjadfeni souhlasu
tfeba, jelikoZz § 262 ex. f. pfesné rozezniva pfipad totoZnosti drZitele
véci s vymahajicim véfitelem od pfipadu, Ze této totoznosti neni, nybiz
drzitelem je od vymahajiciho véfitele odliSnd osoba tfeti, Jen v tomto
druhém pfipadé vyZaduje jejiho souhlasu. Nelze tudiZ ani za pfedpo-
kladu spravnosti nazoru, Ze drZitel véci jednou k jejich zajmu svolivsi,
musi snaSeti jejich zajem také ve prospéch jinych vymahajicich véfiteld,
teto zasady v projedndvaném piipadé pouzZiti, protoZe stéZovatel, jsa
sam vymahajicim véfitelem, souhlas projevovati nemusel, souhlas jeho
snad pfece jen projeveny byl jako nadbytelny pravné bez vyznamu
a stéZovatel k jinému zabaveni, jsa v poméru k jinému vymahajicimu
véfiteli osobou tfeti, projev souhlasu, jak nesporno, neutinil.

Cis. 5203.

Nastal-li klid fizeni z diivodu, Ze se Zadn4 strana k li¢eni nedosta-
vila, miiZe Zalobce vziti Zalobu zpét i bez souhlasu Zalovaného. Ne-
vzdal-li se pfi tom naroku, jehoZ se domahal, miiZe Zalobu vznésti znovu,
a to i pfed uplynutim t¥i mésici od nastavsiho klidu fizem.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1925 R 1 698/25.)

O puvodni Zalobé na vyklizeni bytu bylo nafizeno tstni li€eni na
15. dubna 1925, k némuz se strany nedostavily. Podanim ze dne 30.
dubna 1925 vzal Zalobce Zalobu zpét, coZ vzal soud prvé stolice na
védomi. Novou Zalobu téhoz obsahu, podanou dne 5. kvétna 1925,
soud prvé stolice odmitl, maje za to, Ze Zalobce zamy3lel zpét-
vzetim prvé Zaloby odvrétiti nasledky klidu fizeni, z &ehoZ vyplyva, Ze
chtél obejiti zdkon. Rekursni soud zmé&nil napadené usneseni
v ten rozum, Ze se Zaloba pfijima na soud, a uloZil prvému soudu, by
o ni po zadkonu jednal. Dltvody: Usnesenim ze dne 1. kvétna 1925
vzal prvy soud na védomi odvolani pivodni Zaloby, jeZ se stalo bez
vzdani se Zalobniho ndroku a kteraZto Zaloba byla téhoz obsahu jako
dne$ni. Tim bylo rozhodnuto o otazce pfipustnosti odvolani Zaloby za
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klidu fizeni. Toto usneseni jest v moci prava. Odvolani Zaloby ma podle
§u 237 c. f. s. ten ulinek, jakoby Zaloba nebyla podidna. Zaloba miize
oviem byti opét podana. Kdyby bylo lze ji odmitnouti, mélo by to v za.
péti, Ze by Zalobkyné pozbyla tplné svého naroku. To by zajisté ne-
odpovidalo zdakonu. Nebot, kdyby soud nechtél dovoliti, by Zaloba byla
podana opét pfed uplynutim t¥imési¢ni lhaty klidu fizeni, bylo by moZno
ji nepfipustiti pouze na tuto dobu tfi mésicii a nikoliv odmitnouti ji
navidy. Podéani Zaloby v téchto tfech mésicich bylo by tedy spojeno
s trestem ztraty Zalobniho naroku, zatim co podani Zaloby po uplynuti
této doby by bylo zcela v pofadku. Opora pro to nemiize byti v zakoné
nalezena. Odvolani Zaloby ma pouze procesni vyznam, avSak nema, ne-
ni-li tu vzdani se naroku Zaloby, materielniho pravniho vyznamu s vy-
jimkou otazky proml&eni.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

vvvvvv

vadZ se k tstnimu li¢eni pfed okresnim soudem Zidni ze stran nedo-
stavila. Vzhledem k tomu byla Zalujici strana podle §u 237 odstavec
prvy prvni v&ta c. f. s. opravnéna upustiti od Zaloby bez souhlasu Za-
lované strany. Podle §u 237 odstavec tfeti c. f. s. ma upusténi od Za-
loby za néasledek, Ze se ma o Zalobé€ za to, jako kdyby nebyla vznesena,
a 7e zalobce ma nahraditi Zalovanému vSechny naklady procesni, o kte-
rych nebylo jiZ pravoplatng rozhodnuto, Ze je ma nésti Zalovany. Podle
§u 237 odstavec &tvrty c. f. s. miiZe zpét vzata Zaloba byti znovu podana,
kdyz se Zalobce pfi jejim zpétvzeti nevzdal naroku, jehoz se byl do-
méhal. PonévadZ se Zalobce pfi upulténi od dfivéjsi Zaloby nevzdal
naroku, jehoZz se domahal touto Zalobou, takie dluzno o této Zalobé
podle §u 237 odstavec tfeti c. f. s. poklaidati, jako kdyby nebyla vzne-
sena, nelze pochybovati, Ze Zalobce byl opravnén, ji, ovSem jako novou
Zalobu vznésti znovu. Tomu nemiZe bréniti ani predpis §§ 170 a 168
c. f. s., podle kterého klid fizeni mé také za nasledek, Ze v fizeni ne-
miiZe byti pokraovano pied vyprSenim tfi mésicu od nastavsiho klidu
fizeni, nebot tento pfedpis muZe se vztahovati jediné na zpét vzatou
Zalobu, nikoli na Zalobu, tfebas tutéz, proti témuz Zalovanému a u téhoz
podanou, ktera vi&i zpétvzaté Zalobé je Zalobou novou, samostatnou.
To uznéva v podstaté do jicté miry i plendrni rozhodnuti byv. nejvys-
§iho dvoru soudniho ve Vidni ze dne 10. kvétna 1898, &is. 5405 (Glaser-
Unger N. F. ¢is. 166), kterym se patrné fidil soud prvé stolice, a které
vyslovuje, Ze otazka, zda ma byti tato nov4, ale ve skute€nosti plivodni
Zaloba sc zietelem na pfedpisy §§ 169 a 170 c. . s. odmitnuta pro ob-
chéazeni téchto predpisu, musi byti vyhraZzena od pfipadu k pfipadu
soudcovskému uvazZeni. Jenom Ze musi byti uvazeno, ze pfedpisy pro-
cesniho prava jsou pfedpisy velicimi, proto jejich ochrana nemiiZe byti
vykladana roz§ifovacim zptisobem. Ochrana §§ 169 a 170 c. . s. vzta
huje se jenom na Zalobu, ve pfitin¢ které nastal klid fizeni.



