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zlistavuje to volnému uvazeni soudu, jak tomu nasvédCuje slovo smiize«
v §§ 266, 260, posl. odst. tr. zdk. uvedené. Nejde tu tedy v téchto sme-
rech o poruSeni nebo nespravné pouziti néjakého pro soud zavazného
pfedpisu zdkona, jak je ma na mysli ¢is. 11 § 281 tr. ., nybrz o vy-
kon volného rozhodovani soudu. Pokud dale jde o stiznosti vytykané
zostreni trestu, nejde tu rovnéZ o poruseni nebo nespravné pouziti za-
kona; ono opatfeni nalézaciho soudu odpovida naopak pfedpisu posled-
niho odstavce § 260 tr. z4k., jenz vyslovné ustanovuje, ze v pfipadé po-
uziti § 260 b) tr. zak. ma byti vézeni zostfeno podle § 253 tr. zak., ktery
pfipousti i zostfeni posty. Namitka stiznosti, ze nalézaci soud vykro¢il
ze své moci trestni a z mezi svého prava zmirflovaciho a zaménovaciho
neni tudiz odiivodnéna. Zmatec¢ni stiznost bylo tedy jako neodivodnénou
zavrhnouti.

Naproti tomu jest odvoldni obzalovanych ¢aste¢né odivodnéno. Po-
uziti obou zakonnych ustanoveni § 260 b) a § 266 tr. zak. odiivodiiuje
vzhledem k tomu, Ze jsou tu, jak soud prvé stolice spravné vytknul
u obou obzalovanych tfi poleh¢ujici okolnosti (dosavadni zachovalost,
CasteCné doznani, jednani v napilosti) a zadna okolnost pfitézujici, sejiti
pod zakonnou sazbu § 303 tr. zak., arcit vzhledem k pouziti § 260 b)
tr. zak. se zostfenim podle § 260 posledniho odstavce nutnym, byt i dalsi
polehCujici okolnosti, jichz se obzalovani dovolavaji, a to Augustin M.
své nezletilosti a Karel C., Ze je na hranici zletilosti, nemaji pfi pfecinech
a prestupcich podle ustanoveni § 264 a) tr. zdk. odchylkou od ustano-
veni § 46 a) tr. zdk. zadného vyznamu, nybrZ toliko blizkost nedospé-
losti. K zaméné zpflisobu trestu z trestu tuhého vézeni v trest jednodu-
chého vézeni neshledana pfifina. Odvolani obou obZalovanych do vyse
trestu bylo tedy vyhovéno.

Cis. 3249.

Zakon ziistavuje znalecky diikaz o pravosti listiny volnému uvaZeni

soudu (§ 135 tr. £.); zamitnuti takového diikazu neni zmatkem Cis. 4
281 tr. 1.

; Pfi rozhodovéni ¢ navrhu na osobni pfedvoléni svédka k hlavnimu
pielieni jest zkoumati, zda vyvolaly vysledky jednani pfi hlavnim pre-
liceni potiebu pfesnéjSiho vySetfeni pravdy materielni, nez je mozno na
zakladé pouhého vyslechu svédka v pfipravném fizeni a sepsaného o ném
protokolu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Zm II 39/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 12. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uznadn vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 200 a 201 a) tr. zak. a podle §§ 197, 199 a)
tr. zak.
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Divody:

ZmateCni stiznosti, uplatiiujici Ciselné divody zmate¢nosti podle
§ 281 &is. 4 a 5 tr. ., nelze pfiznati opravnéni. Onen zmatek spatiuje
stiznost- mimo jiné v tom, Ze nalézaci soud zamitl pfi hlavnim pfeliceni
tyto navrhy obZalovaného: 1. navrh, by byl proveden diikaz znalci pisma
o tom, Ze podpis na zarunim list¢ (na dopisu firmy J. B. v J. na firmu
Bratii S. v B. ze dne 12. Cervence 1926) pochazi z ruky Jana B-y, srov-
nanim tohoto podpisu s podpisy Jana B-y na ptilohach pfipojenych k po-
dani obZalovaného a s podpisy Jana B-y v policejnich spisech, 2. navrh
na osobni pfedvolani svédkyné Rizeny K-ové k hlavnimu pfeliCeni. Za-
mitnutim téchto ndvrhii nebyla vSak obhajoba zkracena, tak zZe tu neni
zmatku podle § 281, ¢is. 4 tr. f. K 1. Navrh na provedeni diikazu znalec-
kého byl nalézacim soudem pravem zamitnut s odivodnénim, ze podpis
na zaruCnim listé je jednoduchym Skrtem, jenZ vypadne pokazdé jinak
a jehoZ srovnavani s jinymi podobnymi Skrty neslibuje positivniho vy-
sledku. Tento navrh smél byti zamitnut tim spiSe, an svédek Jan B.
s urcitosti potvrdil, Ze dopis, o néjz tu jde, nebyl jim podepsan, a svéd-
kyné FrantiSka B-ova a Rizena K-ova udaly, Ze se obZalovany k nim
vyjadrfil v ten smysl, ze si zaru¢ni list sam vyhotovil a ze tu véc na B-u
naliCil. Ostatné zakon zistavuje znalecky ditkaz o pravosti listiny vol-
nému uvazeni soudu, jak tomu nasvédéuje slovo »miize« v § 135 tr. f.
Zamitl-li tedy nalézaci soud takovy diitkaz, nemiiZe jiti o opomenuti nebo
nespravné pouziti néjakého pro soud zavazného predpisu zdkona nebo
néjaké zasady trestniho Fizeni, jak je ma na mysli ¢is. 4 § 281 tr. T., nybrz
o vykon volného rozhodovani soudu a doty¢né vyvody stéZovatelovy vy-
padaji viibec z ramce zakonného provedeni zmatec¢ni stiznosti. K 2. Svéd-
kyné Rlizena K-ova nedostavila se pro nemoc k hlavnimu pfreliCeni, k né-
muz byla obeslana. Ponévadz tu podle toho byl zdkonny pfedpokiad pro
precteni protokolu sepsaného o vyslechu svédkyné v pfipravném vyhle-
davani v této véci podle § 252, ¢is. 1 tr. T., byl tento protokol pfes odpor
obzalovaného pfi hlavnim pfeliCeni pfecten. Navrh pod 2. uvedeny, jejz
pak obhdajce obzalovaného ucinil, byl nalézacim soudem pravem zamit-
nut. Ztetel k pozadavkiim procesni hospodarnosti a v fadu trestnim
zfejime projevenad snaha po udrZeni souvislosti zahajeného jiz hlavniho
preliCeni nuti k tomu, by pfi rozhodovani o takovém navrhu bylo zkou-
mano, zda vysledky jednani pfi hlavnim pfeliCeni vyvolaly potiebu
presnéjsiho vySetfeni pravdy materielni, nez je mozno na zaklad¢ pou-
hého vyslechu svédka v pfipravném fizeni a sepsaného o ném proto-
kolu. Pfedpokladem toho bude pravidelné odfivodnéné tvrzeni navrho-
vatelovo, Ze svédek bude s to vysvétliti nebo doplniti svoji vypoved ve
smérech pro rozhodnuti véci zadvaznych. Tohoto pfedpokladu vSak v sou-
zeném piipadé nebylo; nebot obhajce navrhl prosté osobni vyslech svéd-
kyné K-ové, tedy ziejmé jen opétné slySeni feCené svédkyné o okolno-
stech, o nichZz byla jiZ vyslechnuta, a tohoto opétného vyslechu nebylo
podle vysledki hlavniho pfeli¢eni k vySetfeni materielni pravdy tfeba.



