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nem piipustnym, oznaciti jako nizké a neestné, nebot stavi se tu nad
legélni pofadek ndsili, bez ohledu na to, jaké z toho vzejdou nasledky
pro celek. Vyrok o ztraté doty¢nych prav spoCivd na § 32 zdkona na
ochranu repubhky

Cis. 4207.

Podle § 410 tr. f. 1ze postupovati i, vysla-li po pravomoci rozsudku
na jevo i jen jedina zavaina polehcujici okolnost.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1931, Zm II 118/28-2.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci rozhodl po rozumu 3. odst.’
§ 410 tr. f. o navrhu krajského soudu v Moravské Ostravé z 1. Cervna
1930, by Rudolfu S-ovi, rozsudkem kra]skeho jako porotniho soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 16. inora 1928, €. j. Tk V 459/28 za zlo&in ne-
dokonané vrazdy podle §§ 8, 134, 135 élls 4 tr. zak., zloCin kradeZe po-
dle §§ 171, 173, 174 11 plsm c) tr. zék. a prestupek §§ 32, 36 zbroj.
pat. ulozeny trest, zvySeny k odvolani statniho z4stupce rozsudkem Nej-
vy§siho soudu ]ako soudu zruSovaciho ze dne 3. kvétna 1928, na dva-
nact let té€Zkého Zalafe, zostfen¢ho jednim postem C&tvrtletné a tmavou
komorou kazdého 7. prosince, nehledé k penézité pokuté 200 K¢, na jejiz
misto nastupuje pro pfipad jeji nedobytnosti vézeni na dobu 20 dnd,
zmirnén byl na trest t€Zkého Zalafe v trvani osmi let, ke kterémuZto na-
vrhu se pfidal vrchni soud v Brné usnesenim z 25. ¢ervence 1930, takto:
Trest Rudolia S-y se zmirfiuje na osm let téZkého Zalate, zostfeného jed-
nim postem Ctvrtletn€ a tmavou komorou kazdého 7. prosince.

Divody:

V trestni véci Tk XV 1110/28 vedené proti Rudolfu S-ovi u kraj-
ského soudu v Moravské Ostravé pro jiné trestné &iny, byl po onom
usneseni Nejvy$Siho jako zruSovaciho soudu podan posudek soudnich
: psychlatru podle néhoZ Rudolf S. spachal také téZké zranéni svwé Zeny
a své Svakrové-dne 7. prosince 1927 (trestni véc Tk V 459/28) ve stavu
zmatenosti, jejZ jest hodnotiti ve smyslu § 2 pism. b) tr. zak.; posudek
ten doplnili znalci v ten rozum, Ze i vraZedny ttok na tchyni spéch.al S.
v chorobném vyjime&ném stavu, ktery je hodnotiti ve smyslu § 2 pism. b)
tr. zak. Posudek soudnich znalcii byl pfezkouman soudni I€kafskou ra-
dou v Brné, jeZ shledala, Ze veskeré Rudolfu S-ovi za vinu kladené trestné
&iny byly spachany individuem duSevné ménécennym, a Ze jest je jako
takové posuzovati. Ze jest Rudolf S. dédiné zatiZeny, affektivné labilni,
vznétlivy psychopat s hysteroepileptickymi rysy. Ze tato tichylnd kon-
stituce &ini a v minulosti ho ¢inila disponovanym k pfendhlenym a proti-
zdkonnym konanim v roz€ileni, a podporovala u ného selhdvéni proti do-
léhajicim citové silnym popudiim, jelikoZ miiZe své affektivni labilité
postaviti proti motiviim malo tlumicich protimotivii (mén€ neZ priimérny
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¢lovék). S toho stanoviska Ze byl zlodin pokusu vraZdy na manZelce a
na jinych osobach spachéan v affektu vy$siho stupn&, bliZiciho se hrani-
cim nepfiCetnosti, ktery mohl pf¥iCetnost sniZiti, tfebaZe ne podle § 2
pism. a), b), ¢) tr. zak. zruSiti. O posudek sou'd‘nich znalcli v Moravské
Ostrave opirany navrh obhdjce obZalovaného na povoleni obnovy trest-
niho fizeni ve véci Tk V 459/28 byl zamitnut, ¢imZ je v otdzce viny ob-
Zalovaného rozhodnuto pravoplatné€. Co se vSak tyCe otazky trestu ob-
Zalovaného na svobodg, shledal nejvyssi jako zru$ovaci soud, Ze nastaly
podminky 1. odst. § 410 tr. f. pro jeho zmirnéni. Podle vysledkil Setfeni
o duSevnim stavu odsouzeného prospivd mu pfi posuzovani miry jeho
trestuhodnosti podle zasady § 48 tr. zak. zavazna poleh&ujici okolnost
podle § 46 pism. a) tr. zak., a to v mife velmi znacné, jak plyne z po-
sudku soudni 1ékaiské rady, podle néhoZ se dale dodate&né ukéazalo, Ze
byl pokus trojnasobné vrazdy, jenZ byl pro vyméfeni trestu podle za-
sady §§ 34, 35 tr. zak. vyznamu rozhodujiciho, spachan na podkladé du-
Sevniho zaloZeni obZalovaného v affektu vy$§iho stupné, bliZiciho se hra-
nicim nepfietnosti, jenZ, tfebaZe pfitetnost nezruSoval podle § 2 pism.
a), b), c) tr. zak., pfece ji mohl sniziti. Tyto poleh¢ujici okolnosti, jez
v dob& vyméfeni trestu NejvysSim jako zruSovacim soudem je$té nebyly
znamy, ospravedlfiuji pfi své vyznamnosti a diileZitosti ve spojeni s po-
leh¢ujicimi okolnostmi, pfiznanymi obZalovanému jiZ ve stolici prvé
(Casteénym doznanim, zachovalosti, roz€ilenim z trpkosti otrdveného Zi-
vota) pfedpoklédati takovou pievahu jejich nad shledanymi okolnostmi
pritezujlclmi ze dany jsou podminky, by pfi nezbytné nutném sniieni
zdkonné sazby. Na tomto podkladé shledal pak Ne]vy551 Jako zruSovaci
soud nahofe uvedeny zmirnény trest za pfiméfeny zavinéni obZalova-
ného.

Cis. 4208.

. Pod ustanoveni § 174 1 ¢) ftr. zak. spada kradez z »hoficiho obchodu«
v Case poZaru; kradeZ po poZaru spadala by pod pojem »nesnaze okra-
deného zvlasté potkavsi«, kdyby bylo zvlastnimi okolnostmi pfipadu po-
Skozenému znemoZnéno nebo stiZeno, by sviij majetek chranil, a pa-
chatel si byl toho védom.

' (Rozh. ze dne 12. €ervna 1931, Zm 1 237/30.)

Nejvys§s§i soud ]ako soud zru$ovaci zamitl v nevefejném za-
sedani odpor a zmate&ni stiznost obzalovaného- do rozsudku krajského
soudu v Uherském Hradisti ze dne 17. kvétna 1930, pokud jim byl sté-
Zovatel uznan vinnym zloCinem krideZe podle §§ 171, 174 1 c) tr. zék,,
nafidil v8ak podle § 362 tr. f. mimofadnou obnovu trestmho fizeni ve
prospéch obzalovaného, zrusil rozsudek ve vyroku o viné a vratil véc
sborovému soudu prvé stohce, by o ni v rozsahu zruSeni po zakonu dale
jednal (§ 359 tr. .). V otazce, o niZ tu jde, uvedl v



