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- Cis. 13756.

Pojistovaci smlouva.

Pii preméné pojisténe spolecnosti s r. 0. ve spole¢nost akciovou po-
¢ita se lhiita k vypovédi podle § 65 odst. 2 poj. f. ode dne, kdy byl pro-
veden zapis nové akciové spoleCnosti do obchodniho rejstiiku, nikoliv
~ode dne, kdy doruceno bylo usneseni o povoleni zapisut

(Rozh. ze dne 14. zAF{ 1934, Rv I 2304,/32.)

Firma T., spolenost s r. 0., byla pojisténa u zalujicich pojisfoven
proti pozéru. Firma T. pfeménila se v akciovou spolecnost, jez byla za-
psana do obchodniho rejstiiku dne 25. dubna 1931. Dne 10. ¢ervna 1931
dala firma T., akciova spolenost, Zalujicim pojistovnam vypovéd z po-
jistovaci smlouvy. Zalujici pojistovny nevzaly vypovéd na védomi, jezto
pry byla poddna opozdéné a doméahaly se zalobou, o niZ tu jde, na ak-
ciové spolecnosti T. zaplaceni pojisfovacich premii. Procesnisoud
prvé stolice uznal podle zaloby. D vody: Nesporno jest, Ze se
zapis akciové spoleCnosti do obchodniho rejstiiku stal dne 25. dubna
1931. Tim vznikla akciova spolefnost, a tim nastala i zména pravniho
podmétu. Od tohoto dne podle § 05 poj. zak. jest poditati lhiitu jednoho
mésice k vypovédi, takze lhita koncila 25. kvétna 1931. V této lhité
viak vypovéd dana nebyla, stalo -se tak teprve dopisem ze dne 10. Cervna
1931, tudiz po uplynuti lhiity, a tim pravo k vypovédi zaniklo. Zalovana
strana haji nazor, Ze Ihitu § 65 poj. z&k. jest Citati teprve ode dne, kdy
strané dorufeno usneseni o povoleni zapisu do obchodniho rejstiiku.
S timto nazorem vSak soud nesouhlasi, ponévadz jest v rozporu i s do-
slovem &. 211 obch. zak. i s ustanovenim 8§ 64 a 65 poj. zdk. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. D {ivody: Nespravné po-
souzeni po strance p1avn1 vidi odvolatelka v tom, Ze se soud pfiklonil
k ndzoru Zalujicich, ze lhita k vypovédi podle § 65 poj. zak. bézi v sou-
- zeném piripadé ode dne zapisu zalovaného do obchodniho rejstfiku, t. j.
ode dne 25. dubna 1931 a nikoliv ode dne 6. éervna 1931, kdy doruceno
zalované strané usneseni o provedeném zapisu. Jde tedy ]'en o to, od kte-
rého dne jest ¢itati vypovédni lhiitu. A tu jest prisvédéiti prvému soud.,
Ze jest ji ¢itati ode dne zapisu akciové spoleCnosti do rejstiiku, nebof” tim
dnem teprve akciova spole¢nost podle ¢l. 211 obch. zdk. vznik4 a tim
dnem splnény jsou veSkeré predpoklady pro nabyti vlastnického prava.
Proto také od tohoto dne jest ¢itati Thittu ]ednoho mésice k vypovédi sta-
novenou v § 65 poj. zdk. Nesporno jest, ze se zapis Zaloyané akciové
spoleCnosti stal dne 25. dubna 1931. Lhita k vypovédi bézela do 25.
kvétna 1931, v té 1hité vsak V}'fpovéd’ dana nebyla, nybrz stalo se tak
teprve 10. cervna 1931, tedy jiz po 1hiité vypovédni. Nézoru zalované,
ze lhiitu tu Citati jest ode dne kdy ji doruceno usneseni o jejim zapisu
do rejstiiku, prisvéd¢iti nelze ponévadz zapis akciové spoletnosti do
obchodniho rejstiiku piisobi podle zasady verejnosti, obchodni rejstiik
ovladajici, proti kazdému, tedy i proti akciové spoleCnosti samotné ode
dne zapisu, takZe jen tento den mdiZze byti smérodatny pro posouzeni
otazky, od kdy ¢itati jest Ihiitu vytéenou v § 65 poj. zak.
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Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.
Dvody:

Dovolatelce nelze prisvédciti, Ze Thita k vypovédi podle § 65 odstavec
2. zakona o pojistovaci smlouvé po¢ind dnem, kdy doruceno bylo usne-
seni o povoleni zapisu, a nikoli dnem, kdy byl proveden zapis. Staci po-
ukazati k odiivodnéni napadeného rozsudku a jest k dovolacim vyvodim
dodati: Poukazuje-li dovolatelka na rozhodnuti ¢is. 457 sb. n. s., v némz
bylo vysloveno, ze soud miiZze ve vécech nespornych upustiti od svého
usneseni, pokud nebylo doruceno, a Ze do té doby mejevi pravni ucinky,
prehliZi, Ze nejde v souzeném pripadé o prosté usneseni, jakz tomu bylo
v onom pripadé, nybrz o usneseni, jehoz obsah se zapisuje do obchod-
niho rejstiiku, jenz jest verejny, do n€hoz mtze kazdy nahlédnouti (&l
12 obch. z4k.) a jest chranén davérou v néj. Do ného se zapisuji prosté
skutecnosti, které v pripadé€ ¢l. 211 obch. zak. maji G¢inek konstitutivni,
takze zapisy maji vyznam jen listinného osvédCéeni, Ze ucastnici dotycna
prohlaSeni ucinili (Pollitzer: das oest. Handelsrecht str. 91, Staub-Pisko
I. str. 58). Maji proto zapisy ty pritvodnost verejné listiny podle § 292 c.
I.s. (Staub-Pisko str. 58, § 7) a o nespravnosti dosvédéené skutenosti
jest diikaz pripustén. Pochazi-li tedy zapsané prohlaseni o ustavivsi se ak-
ciové spolecnosti od ni samé, a ona ani protidfitkaz nevedla, ba skuteCnost
tu doznala, musi zapis ten nechati proti sobé platti, bez ohledu na to, zda
il bylo usneseni o zapisu doruceno, Cili nic, a zda méla snad mozZnost
proti usneseni tomu rekurovati. Se zapisem tim musila pocitati, ana sama
o né€j zazadala, a bylo jeji povinnosti, by se, Setfic primérné opatrnosti
§ 1297 ob¢. zak. presvédcCila nahlédnutim do obchodniho rejstiiku, kdy
se zapis stal, chtéla-li svého vypovédniho prava podle § 65 odstavec (2)
zdkona o pojistovaci smlouvé pouziti.

Cis. 13757.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Skrtani nebo pretiskovani zavadnych mist v letaku nestaci vezdy
lgdzagﬁtnuti zaloby domahajici se zdrZeni se uverejiiovani nespravinych
udaji.

S hlediska § 2 zAak. proti nek. soutéZi nezaleZi na tom, zda dodatek
ke jménu soutéZitele lze uznati za vhodny s hlediska § 44 Zivn. fadu.

Dodatek k firmé (ke jménu), slouZici k bliz§imu oznaceni podniku,
nepfi¢i se nutné § 2 zak. proti nekalé soutézi.

(Rozh. ze dne 14. zat{ 1934, Rv I 1540/34.)

Zalujici firmy se domahaly na Zalovaném Jaroslavu P-ovi, zamed-
nictvi v Pardubicich, by bylo uznano pravem, Ze Zzalovany jest povinen
zdrzeti se uvefejiovani nespravnych tdaji, Ze jest tovarnou v Praze a
Pardubicich, Ze ma jméno Rollo, a 7e jest povinen odstraniti tento za-
vadny stav. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. O d-
volaci soud uznal Zalovanou stranu povinnou zdrZeti se uvefejio-



