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nebo ve spojeni s jinymi exckucemi zigjmé dostaCuje k uspokojeni vy-
konatelné pohledavky.

Cis. 5680.

Pozemkova reforma.

Spolupachtyr zabrané nemovitosti nemiize si do vypovédi stezovatx
proto, Ze nebyla dorucena také druhému spolupachtyfi.

Spolupachtyf nemdize uplatiiovati proti Statnimu pozemkovému
ufadu okolnost, Ze druhy spolupachtyf nebyl opravnén vzhledem k ob-
sahu pachtovm smlouvy propachtovany statek kaupttl.

Nezalezi na tom, zda Statni pozemkovy tifad ma opravdovy umysl
statek prevziti.

Pachtyt nemiiZe se dovolavati dohody mezi vlastnikem a Statnim po-
zemkovym afadem. PoruSeni dohody bylo by diivodem ku StlZﬂ'OStl pouze
vlastniku, tfebas nebyl osobou hospodafrici.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, R I 21/26.)
Soud prvé stolice dorucil vypovéd ze zabraného majetku.
Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
‘Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu Josefa A-a spo-
lupachtyfe zabran¢ho majetku.

Divody:

Stézovatelova namitka \CIS | stiznostniho spisu), Ze spolupachty-
fem je také FrantiSek A., jemuz vypoveéd dana nebyla, Ze tedy vypovéd
nebude Ize exekvovati a Ze tato namitka jsouc namitkou z divodu vykli-
zeni a odevzdani vypovézenych nemovitosti spadd pod § 20 nahr. zak.
a tudiZ pod pfedpisy jeho &asti I. ¢) téhoz zakona, je plana, nebot:
Pravi sice § 20 nahr. zik., Ze proti vypovédi miize podana byti stiznost
jen z divodu, Ze nebylo setreno ustanoveni asti I. ¢), ale tim maji bytx
ohraniCeny duvody stiznosti jen proti ostatnim €astem nahradového za-
kona a ostatnim zdkontim pozemkové reformy, Ze totiz o poruseni pied-
pisii téchto jinych Casti nahradového zakona a téchto ostatnich zakoni
pozcmkovc reformy stiznost oplrana byti nemiZe, nema a. nechce tim
viak byti feCeno, Ze kazd¢ poruSeni této ¢asti I. c), t. j. poruSeni které-
hokoli z ]epch prcdplsu §§ 12—25 stiznost prot1 vypovédi odivodiuje.
Nebot pravi § 20, Ze stiznost pfisiusi proti vypovédi, takie tedy
jen ty predpisy v uvahu pfichazeji, které¢ poruseny jsou jiz vypoveédi sa-
mou, t. j. které porusSil jiz S. P. U. aktem vypovédi a nikoli i ostatni, které
porusil na pf. soud pii vyfizovani vypovedi, Cili jde jen o to, zdah tu
jsou zdkonné podminky vypovcdx a zdali ma vypovéd zakonny Qbsah,‘
tedy zejména, zda vypovézené nemovitosti jsou zabrany (§ 12), neho
zda je poznamenan zabor nebo zamyslené pfevzeti pokud se tyle zda se
souCasn¢ za poznamku zaboru zada, nebo zamySlené prevzetl oznamuje
(§ 23), nebo vypovédni lhiita deowda zakonu (§§ 12 a 13) a pod
nikoli vSak nepfislusi stiznost proti vypovédi, kdyZ na.pf. soud vypowd’
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danou pachtyfi opomenul dorutiti také vlastnikovi (§ 18) nebo fadné ji
vyhlasiti (§ 24) a pod., nebot tu ma, jak nejvyssi soud jiz bezpoltukrate
vysvetlil misto jen upozorn¢ni soudu nebo Zadost, aby obmeskané bylo
vykonano a pfislusi pak dle rozlicnosti pfipadu stiznost dozorci, ze-
jména odpirané neb zdrZované spravedlnosti (denegatae justitiae) nebo
stiznost dle §u 9 nesp. fiz. do opatfeni, jimz takova zadost vyfizena byla.
Releno-li shora, zZe pfislusi stiznost jen pro poruSeni nastalému aktem
vypoveédi samé (jezto pravé stiZnost pfislusi jen proti vypovédi),
tedy z toho také plyne, Ze nelze proti vypovédi Ciniti zvlasté také na-
mitky vyvozovan¢ z budouci exekuce, jeZ snad se na zaklad¢ ni co exe-
ku¢niho titulu bude moci vésti, nebot kdyz vypovéd Zadny pfedpis ne-
porusuje, je uplné legalni a nelze ji odporovati. Zda exekuce, ktera na
zakladé ni bude zadana, bude poruSovati néjaké piedpisy, n¢jaka prava
a Ci, je v&ci aZ povoleni exckuce a fizeni exekucniho. A to jest kone&né
jadro namitky. Bude-li v ¢as, kdy se vypoved Josefu A-ovi dana stanc
vykonatelnou, na vypovézenych nemovitostech spoluhospodafiti také ne-
vypovézeny spolupachtyi FrantiSek A., a nebude snad proto, Ze podily
hospodafeni jsou mezi obéma idedlni, exckuce ani proti vypovézenému
Josefu A-ovi byti provedena, nebude to Gjmou ani Josefu A-ovi ani jeho
spoleCniku FrantiSku A-ovi, nybrZ jediné Statnimu Pozemkovému ufadu.
jeho véci tedy jest, by se postaral jeSté také o exekulni titul proti Fran-
tiSkovi, tedy dal jeSte také jemu vypovéd, by mohl vykliditi oba ideelni
podilniky, tvofici dle §u 828 (825) a obdobou §u 361 obcl. zak. osobu
jedinou. Ale to, Ze Statni pozemkovy tfad FrantiSkovi je§té vypoved ne-
dal, nemiiZe braniti vypovédi dané Josefovi, da-li ji FrantiSkovi aZ dnes
nebo zitra, pro¢ by vypovéd dani Josefovi nemohla béZeti o Casek na-
pfed. Obdoba tiplnou pravnost a neskodnost tohoto postupu ocCité osvétli:
kdyby $lo o Zalobu na odevzdani pachtovniho objektu, nebylo by Zadné
piekaziky, aby kdyZ by byla zaloba podéna jen proti jednomu podilniku,
nebyla proti nému vyfizena a aby se Zalobci neponechalo, jak se chce
vypoifadati s druhym podilnikem, nebof mozna Ze s nim vypofadan jiZ
jest, Ze tento nelini pfekazek, Ze se vyklidi dobrovolné, nebo jiZz tak
ucinil, a tak také nebylo by prekazky, aby, kdyby Zzaloba podana byla
na oba podilniky, proti jednomu, jenZ Zalobni narok uznal, vynesen ne-
byl rozsudek pro uznani, neb s nim uzavien byl smir a toliko proti dru-
hému provadén byl proces. V tomto pfipadé dle stavu véci niZze vyliCe-
ného skute¢né neni proti FrantiSku A-ovi zadné vypovcdi tieba. Nahled
stéZovatelem hdjeny spociva tedy na mylném pojimani pravniho poméru
mezi stranami a zvlasté¢ na mylném vykladu §u 20 (3) nahr. zak. usta-
novujiciho vypovéd za exekuéni titul.

Rovnéz planou jest namitka, Ze pry kdyZz pachtovni smlouvou sta-
noveno, Ze veSkeré nové timluvy smlouvé té odporujici musi byti pode-
psany obéma stranami, tedy na stran¢ pachtyfti obéma podilniky, nebyl
pry spolupachtyf FrantiSek A. opravnén statek pfedmét pachtu tvofici
sam koupiti, a kdyZ se to stalo, Ze je to obmyslné a proti dobrym mra-
viim. Nebof prava ta mohl by vypovézeny Josef uplatiiovati snad proti
FrantiSkovi a proti propachtovateli, ale nikoli proti Statnimu pozemko-
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vému tfadu jakoZto osobé& tfeti na smlouvé nestcastnéné, nehled¢ ani
k tomu, Ze schvalovaci doloZzka na smlouvé pachtovii vyslovné pravi, Ze
pachtyfi z toho, Ze Statni pozemkovy tifad smlouvu dle §u 7 zab. zdak:
schvalil, nepfislusi vice prav nez dle §u 13 zab. zak. osob¢é na zabra-
ném majetku hospodafici, ¢&imZ prava ze zaboru plynouci a tedy i vypo-
ved z hospodafeni byla vyhraZena bez ohledu na prava pachtyfi ze
smlouvy pachtovni.

Také koneCné¢ plana je namitka, Ze vypovéd je pripustna jen, kdyz
Statni pozemkovy ufad ma opravdovy tmysl nemovitost prevziti a pfi-
déliti. Nebot dle §u 23 nahr. zak. uplné staci, kdyz zabor neb zamyS$lené
pfevzeti jiZ pozrnamenany jsou, nebo se soucasné za poznamku zada
nebo zamyslené pfevzeti soudu oznamuje; v projedndvanéni pkipadé pak,
jak vypovéd' tvrdi a stéZovatel nepopird, i zabor i zamy$lené pfevzeti
jsou jiz poznamenany. Zkoumati, co Statni pozemkovy ufad opravdu
zaniysli, soudu uloZeno neni. Ostatné prevzeti a pfidélu lze vyhovéti
také, jak se i zde stalo cestou dobrovolné doliody ve sifiyslu §u 28 nahr.
zdk., a jestli tedy vlastnik dviir pfimo prodal Franti§ku A-ovi a Statnimu
pozemkovému ufadu to konvenuje, tak Ze to schvali, je tim dosaZeno
jako oklikou, kdyby Statni pozemkovy tifad napied od vlastmka to pie-
vzal a pak Frantlsku A-ovi pfidélil a prodal

Neobstoji kone¢n¢ ani ndmitka, Ze Statni pozemkovy tfad uzaviel
s vlastnikem vypovuzenych ncmov1tost1 dohodu o rozsahu prevzctl VvV niz
v ¢l III. pry ustanoveno, Ze zbytkovy statek H. P. ve vyméfe 70 Ha ne-
bude ur€en k pfevzeti, se viak se vlastiik zavazuje do ustanovené lhiity,
ktera pak prodlouzena do 31. prosince 1925, prodati tento statek z volné
ruky osob¢, o niz se predem dohodne se Statnim pozemkovym
ufadem za cenu pfidélovou, a Ze dne 11. srpna 1925, tedy ve lhité
predlozil vlastnik ke schvaleni kupni smlouvu, kterou statek ten prodal
Franti§ku a Helené A<ovym, o jichZ osob¢ se pted tim se Stat-
nim pozemkovym ufadem dohodl, k ¢emuZz stéZovatel do-
dava, ze zjistil, Ze smlouva ta byla jiz pravnim odborem Statniho
pozemkoveého ufadu schvidlena a dovozuje z toho, Ze Statni
pozemkovy ufad porusil dchodu o pievzeti a Ze nemé&l umysiu
statek pfevziti. Tu pfedev§im dluzno zdirazniti, Ze kdyby i dohoda uci-
nénd mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym Gfadembyla
timto porusena, tykalo by se to jen vlastnika a nikoli stéZovatele jako
jeho pachtyfe, jenz sam netvrdi, Ze na dohod¢ té sacastién byl a nemiize
tedy jako osoba tfeti, které dohoda Zadnych prav nezfidila, z ni ni¢eho
pro sebe dovozovati. Co se vSak tyle vlastnika, ten by, kdyby fadn2
schvalena a tudiZ platnd dohoda o pfevzeti opravdu poruSena byla,
opravdu dotfen byl, pokud by totiz dohoda ta involvovala propustini
vypovézenych nemovitosti ze zaboru, coz se mizZe stati pravé i schvile=
nim zcizeni dle §u 7 zab. zak., jak uZz nejvys$si soud jindy vicekrate
~uznal: v takovém pfipadé ale, jak opétné nejvyssi soud ‘stale uznava,
mad i vlastnik tfeba nebyl osobou hospodafici, stiznost proti vypovedi.
V projedndvaném pripadé vSak vlastnik, a¢ mu vypovéd dorudena byla,
stiznost nepodal a neuplatiiuje tedy, Ze byla dohoda porusena. A jak by
také mohl, kdyz prodal, jak feCeno dle vlastniho udani stézovatele, Fran-

Civilnf rozhodnutf VIII, 3 8



— Cis. 5681 —
114

tiSku a Helené A-ovym, musi tento prodej splnit, tedy statek kupitelim
odevzdat, a aby to bylo mozno, je tieba pravé vyklizeni stéZovatele, tedy
pravé vypovédi jemu, kterd to jedin¢ umozZiuje. Kdyby tedy stéZovatel
i opravnén byl z prav vlastnikovych z dohody plynoucich odvozovati
pro sebe divod stiznosti, nebylo by to pfece jinak mozZno, nez ze prava
vlastnikova byla Statnim pozemkovym ufadem poruSena, CemuZ vs$ak
neni tak a neni tedy ani pro pachtyfe diivodu stiznosti. Ostatné¢, jak
vidno ze samého ustanoveni dohody ve stiZnosti citovaného a nahofe
reprodukovaného, v némz se pravi, ze vlastnik musi prodati statek za
cenu pfidélovou a osobé kterou schvali Statni po-
zemkovy urad je tento prodej jen zkracenym pfidélem a spada
tedy dohoda ta pod ustanoveni §u 26 a 28 nahr. zak., t. j. Ze sc nepro-
vadi vklad vlastnictvi na stat, nybrz pfimo na pfidclce. Konecnc¢ doloziti
dluzno, Ze stéZovatel je sam s sebou v odporu: on uplatiiuje v této na-
mitce prava nabyvatele a chce tedy, by platila, ale zarovei vyvozuje
z nich, Ze pak musi platiti jeho pravo pachtovni a vypovéd tedy Ze neni
pfipustna; to by ale prava nabyvatele neplatila, nebot pravé ona ku své
* uCinnosti vyzaduji, by pachtyf se vyklidil a tedy vypovéd mu dana byla.
Pohybuje se tedy stéZovatel v bludném kruhu.

Cis. 5681,

Mylny pravni nazor mohl by zakladati syndikatni narok jen, jednal-li
dotyény organ proti lepSimu védomi. ,

-Nelze vytykati finanénim afadiim, Ze si vylozZily pfedpis v pochyb-
nosti ve prosp€ch eraru. Predpisy, platici na Slovensku o vtéleni po-
platku z pfevodu nemovitosti.

Zakon ze dne 22. fijna 1875, ¢is. 36 f. zak. na rok 1876 (o spravnim
soudnim dvoru) pilati téZ ve vécech financnich i na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Rv 1 1455/25.)

Zalobce (obchodnik na Slovensku) domahal se na Ceskoslovenském
eraru nahrady Skody, jeZ pry mu byla zplsobena nezadkonnym postupem
finan¢nich afadt pfi vymahani poplatku z pfevodu. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSechtfistolic, NejvyS§Simsoudem z téchto

divodi:

Zalobce mél dokazati zavin¢éni statnich organt spravnich, ale ne-
zdafilo se mu to, ba vlastné se o to ani nepokusil. Zavinéni to shle-
daval v tom, Ze organové ti zakonnych predpisit nespravné pouZzili, jak
pry plyne z piisluSného nalezu Nejvyssiho sprdvmho soudu, umz postup
jich uznan byl za nezakonny. Av3ak nahled jeho, Ze nespravne pouzxtl
zdkona zavirda v sob@& nutné zavinéni, jest naprosto neudrzitelnym. Za-
klada-li se nespravné pouziti zakona na nespravném pravnim posouzeni
véci, na nespravném vykladu pravnim, zkratka na pravnim omylu, ne-



