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Catkem vykonu exekuce ¢i po ném, soud, u kterého exekuce v prvni

stolici byla navrzena, nebo exekulni soud. Téchto soudii vSak tu nent,

jezto berni exekuce byla povolena bernimi vymahajicimi afady a berni

exekuce se provadi bernim exeku¢nim ufadem (¢fs. 10.893 sb. n. s.).
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

- Jde o odklad berni exekuce vedené bernim ufadem pro dafové ne-
dOplatky, které se vymahaji podle zdkona o pfimych danich ze dne
15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. Pravem doli¢uje rekursni soud, zZe
rozhodovati o odkladu berni exekuce pfislusi jediné exekucnimu uradu
nikoli soudu. Jest sice spravné, ze se predpisy § 357 cit. zdk., na néz
rekursni soud poukazuje, tykaji vybavovacich naroki tretich osob,
tvrdi-li Ze maji na pfedmétu berni exekuci postizeném pravo, které
nedovoluje, by exekuce byla vykondna, a Ze v souzeném piipadé jde
o zalobu podle § 36 ex. f. LeC stéZovatel pifehliZi, Ze stejné¢ jako v § 357
cit. zak. odpor jinych osob proti berni exekuci jsou v § 356 upraveny
némitky dluznika proti upomince a opatfenim pfi vykonu berni exekuce,
Ze dluznik miiZe po ptipadé uplatniti i tyto némitky zalobou u okres-
niho soudu a Ze, bylo-li Zalobé vyhovéno, zrusi exekuci i v tomto pfi-
padé ufad exekuém jezto zakon (§ 360 Cis. 3) pripousti odloZeni exe-
kuce, jsou-li proti exekuci uplatiiovany namitky (§ 356) nebo odpor
(§ 357), jest zfejmo, Ze i kdyZ jde o Zalobu podle § 36 ex: f. (§ 356
zak. Cis. 76/1927), o odkladu exekuce rozhoduje jen exeku¢ni trad
(§ 361) a nikoliv soud.

Cis. 12673.

Navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani nelze vyhovéti, bylc-li
tvrzeni Zaloby, Ze zaZalovany dluh jest jiz splatny, v rozporu s dalSim
pfednesem Zaloby o splatnosti diuhu dnem, ktery jeSté nenastal. Lho-
stejno, Ze pry pfi tomto pfednesu Slo jen o chybu ve psani.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1933, Rv II 336/33.)

Rozsudkem pro zmesSkani ze dne 11. fijna 1932 vyhovél procesni
soud prvé stolice Zalobé domahajici se zaplaceni na zdkladé
faktury, jeZ byla splatna, jak v Zalob& bylo uvedeno, dne 31. prosince
1932. Odvolaci soud Zalobu pro tentokrdte zamitl. Diavody:
Sloviim »faktura byla splatna 31. prosince 1932« v Zalobé uvedenym
nemuze byti podkladan jiny vyznam, nez Ze splatnost méla 31. prosince
1932 nastati. Jezto pak podle § 406 c. f. s. musi byti narok splatny
v dobé vyneseni rozsudku, neprdvem soud prvé stolice vyhovél Zalobe
rozsudkem ze dne 11. fijna 1932 a tudiz pfed splatnosti naroku vyda-
nym, misto, by Zalobu pro pfed&asnost pro tentokrate zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.
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Dfivody:

Podle § 396 c. . s. jest, byl-li prvy rok zameSkan Zalovanym, za
pravdivy pokladati skutkovy pfednes strany k roku se dostavivsi, pokud
neni arcit vyvracen ditkazy po ruce jsoucimi, a na tomto zikladé roz-
hodnouti podle Zalobcova ndvrhu o Zalobni Zadosti rozsudkem pro
- zmeSkani. Povinnosti dostavivSiho se Zalobce je vSak, by uvedl v zZa-
lob¢ a prednesl vSe, co opodstatiiuje nebo podporuje jeho navrh, chce-li,
by jeho navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani Zalovaného bylo podle
prosby Zalobni vyhovéno. Ukaze-li se, Ze z pfednesenych skutenosti
nelze pravné vyvozovati zZalobni narok, zamitne podle toho soud Zalobu
zcela nebo z Casti. V souzeném pfipadé pfednesla Zalobkyné tisty svého
pravniho zastupce Zalobu shodné s pisemnym jejim vyhotovenim, aniz
doplnila nebo opravila pfednes Zalobni v tom sméru, Ze faktura byla
splatna dne 31. prosince 1931 (a nikoli dne 31. prosince 1932, jak jest
v Zalobé uvedeno); k opravé té byla Zalobkyné netoliko opravnéna,
nybrz i povinna, chtéla-li, by bylo uznano podle Zalobni prosby. Neu¢i-
nila-1i tak, nemiiZe nyni vytykati, Ze Slo jen o chybu ve psani, kterou
mél soud opraviti podle § 419 c. f. s. Podle tohoto zdkonného mista
miiZe totiZz soud opraviti jen chyby ve psani nebo v poctech nebo jiné
patrné nespravnosti ve svém rozsudku nebo v jeho vyhotoveni.
Neni vSak véci soudu, by opravoval pfipadné chyby v Zalobég, ve které
nutno podle §§ 177 az 179 a 226 c. f. s. po skutkové strance vyznaciti
pfesné vSe, Ceho je tfeba, by uplatnény narok ze skutkového déje vy-
plyval jako pfesny-logicky zavér. Zanedbala-li Zalobkyné tuto povin-
nost, jde to na jeji vrub. Opacny nazor dovolatelky odporuje pfesnému
doslovu § 396 c. I'. s. Jasny a urCity udaj Zaloby, Ze faktura byla splatna
dne 31. prosince 1932, nemfiZe byti vyvracen dalSim tvrzenim Zaloby,
ze prodlenim Zalovanou stranou zavinénym trpi Zalobkyné Skodu a Ze
jde o dluh, ktery jest splatny, kdyz opak toho byl z udaje o splatnosti
faktury zfejmym. Pokud mini kone¢né dovolateika, Ze zaZalovana po-
hledavka méla byti uzndna za splatnou alesponi dnem podani Zaloby,
t. j. dne 28. zafi 1932, pfezird, Ze tento nazor nemd v zakoné opory,
naopak jest v rozporu s udajem Zzalobnim, podle néhoz byla faktura
splatnou 31. prosince 1932.

Cis. 12674.

Pripustnost pofadu prava pro narok drahy proti podnikateli provozu
autobusy o zvySeni jizdného vzhledem k dohodé, jiZz se podnikatel za-
‘vazal draze, 7Ze nesnizi jizdné pod urcitou vysi.

(Rozh. ze dne 6. €ervna 1933, R I 406/33.)

V roce 1923 domahala se zZalovana firma koncese pro periodickou
dopravu osob autobusy na trati L.—]J. Politicky ufad ¢inil udéleni kon-
cese zavislym na souhlasu mistni drahy, vedouci rovnobézné s navrho-
vanou autobusovou trati. Drdha se pak dohodla se Zalovanou firmou,
Ze jizdné na autobusové trati bude nejmené dvakrat vysSi neZ jizdné
na soubézné ZelezniCni trati. JeZto napotom Zalovana firma sniZila jizdné



