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sdélena komukoli s u¢inkem sdéleni pfimého. Sdéleni musiio by se stati

osobé, jez je k pfijeti takového prohldSeni zmocnéna. Jak jiz dovozeno,

neni tomu beze vSeho tak u obchodvedouciho. V dal§im dovodil re-

kursni soud, Ze jest tu obdobné pouziti i ustanoveni §§ 101 a nasl. c. f. s.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud rozfesil otazku, o niz tu jde, zda totiz obchodvedouci
Alois L. byl opravnén platné pfrijmouti vypovéd, kterou Zalobkyné
ohledné pronajatych mistnosti Zalované firmé prohlasila astné jen jemu,
spravné a v podstaté spravné své rozhodnuti také odtivodnil. Nazor
dovolaci stiznosti, Ze spravnost opacné, kladné odpovédi na otazku
plyne z ustanoveni sluzebni smlouvy Aloisa L-a, jest mylny. Dovolaci
stiznost neudava, které ustanoveni smlouvy ma pfi tom na mysli. Z cel-
kového obsahu smlouvy plyne spiSe opak. Sluzebni smlouva neudéluje
obchodvedoucimu vyslovné pravo, najatymi mistnostmi néjak vladnouti,
nybrz zavazuje ho, Ze se nebude snaziti ziskati mistnosti Zalovanou
najaté pro sebe nebo pro n¢koho jiného, a prohlaSuje, Ze obchodvedouci
neni opravnén jménem firmy néco vyjednavati, zejména ze neni opravnén
pfijimati za Zalovanou soudni neb dafiové vyméry, a Ze neni zmocnén
ji u afadu zastupovati a jejim jménem jakékoli podani Ciniti. Z téchto
ustanoveni smlouvy plyne jasné jednak, Ze zalovana firma klade znac-
nou vahu na to, by si najaté mistnosti zachovala pro sebe, jednak Ze,
nedavajic obchodvedoucimu pravo, za ni cokoli vyjednavati nebo ji
v dilezitych vécech zastupovati, ho ani nezplnomocnuje nad meze ¢l. 47
obch. zak. a proto ani k pfijimani nebo dokonce k vyfizovani vypovédi
z najmu. Pfi takovém jeho pravnim postaveni nelze obchodvedouciho
miti za opravnéna, tim méné za povinna, by vypoveéd pfijal i jen v tom
smyslu a k tomu uleiu, by ji oznamil zalované. Svéfila-li mu zalobkyné
pfes to tento tkol, jde na jeji vrub, opomenul-li splniti ukol, jejz mu
svetila proti jeho povinnostem. Mylny je téZ nadzor dovolaci stiZnosti,
7e vypovéd miize byti dana kterékoliv osobé, jen kdyZ je tu moZnost,
zZe jeji projev bude dodan osobé&, pro kterou byl zamySlen, a Ze postadi,
ze osoba ta o jejim projevu zv&déla aneb zvédéti mohla. TiebazZe se
k platnosti vypoveédi nevyZzaduje, by vypovéd byla osobou, jiz plati,
také prijata, zlistava vypoveéd prece pravnim jednanim, které miizZe proti
druhé osobé piisobiti jen, stalo-li se k ni nebo k jejimu zmocnénci. Mo-
hout s ni byti spojeny nejdiilezit¢j§i pravni a hospodarské ndsledky
pro vypovidaného a pfi¢ilo by se pojmu a nejprvotn¢jSim zakladim
pravniho fadu, kdyby mohlo byti na zdatbiih zlistaveno nahodé¢, zda
a kym vypovidany o tomto projevu snad zvi. Bylo tudiz schvaliti nazor
rekursniho soudu jiz z téchto divodii a netfeba se obirati také jesté
otazkou, zda jej lze opfiti s uspéchem i o predpis § 101 a nasl. c. 1. s.

Cis. 10765.

Postupem pohledavek postupitele za treti osobou k zajiSténi pohle-
davek postupnika za postupitelem ziistaly pohledavky postupnika za
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postupitelem co do pravosti, splatnosti a zZalovatelnosti nedotceny, a jest
pfi vymahani pohledavek postupnika za postupitelem lhostejno zejména
i to, zda drive, nez 7aloval, postoupil zpét postupiteli pohledavky po-
stoupené mu k zajiSténi.

Postoupeny-li pohledavky k zajiSténi, jest tomu, nebylo-li nic jin¢ho
ujednano, rozuméti tak, Ze postupnik ma jménem vlastnim a na ucet
postupitele postoupené pohiedavky vybrati a po pfipadé i soudné vy-
mahati. Utraty s tim spojené jdou, nebylo-li nic jiného ujednano, na
ucet postupitele. K témto atratam patfi i naklady mimosoudniho vyma-
hani, jsou-li k uskutecnéni prava nutné a acelne.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, Rv I 640/30.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni kupni ceny za dodané
zbozi. Stalo se nespornym, Ze Zalovany postoupil k zajiSténi této po-
hledavky Zalobci svou pohledavku za spolkem K. Procesni soud
prvé stolice zalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud
uznal Zalovaného povinnym zaplatiti zalobci zazalovanou pohledavku
proti tomu, Ze Zalobce postoupi zZalovanému zpét pohledavku za spolkem
K. Diivody: Jest nesporno, Ze pohleddvka Zzalované¢ho za spolkem
K. byla Zalobci postoupena k zajiSténi jeho piivodniho naroku. Spor-
nymi zlstaly jen pravni ac¢inky tohoto postupu, zejména otdzka, zda
pfi postupu k zajisténi mize postupnik vymahati svou piivodni pohle-
davku za postupitelem dfive, nez postoupenou pohledavku postoupil
zpét. Soud procesni feSi tuto otazku ve smyslu zdporném a vzhledem
k nesporné okolnosti, Ze Zalobce zminénou pohledavku zalovanému do-
sud zpét nepostoupil, zamita Zalobu jako pfedCasnou pro tentokrate.
S nazorem timto vSak soud odvolaci se nesrovnava. V souzeném pfi-
pad¢ jest pfedmctem ndroku Zalobcova a proto pravnim divodem ZzZa-
loby trhova smlouva, pokud se tyfe narok na zaplaceni zbytku trhové
ceny za dodané zbozi a teprve v druhé fadé eventuelni narok na nahradu
Skody ve smyslu § 1397 ob&. zak. Vzajemny narok Zalované¢ho sméfuje
k vyultovani postoupené pohledavky a k vydani eventuelniho pfebytku,
po piipadé k zpétnému postupu dosud nevydobyté pohledavky za spol-
kem K. Zalovanym Zalobci postoupené a jest proto véc posuzovati podle
zasad vyslovenych v § 469 obl. zak., pokud se tyCe § 1052 ob¢&. zak.
o vzajemném plnéni. Nebot postupem pohledavky Zalovaného za spol-
kem K. ziistala Zalobcova pohleddvka za Zalovanym co do pravosti,
splatnosti a Zalovatelnosti nedotfena. Vyslovil-li pak Zalobce jiz v Za-
lobé ochotu, Ze po zaplaceni zazalované pohledavky Zalovanému vyda
dalSi vyrovnaci kvoty, které od spolku K. obdrzi a jemu pohledavku za
spolkem K. zpét postoupi, nelze Zalobu zamitnouti ani pro tentokrate,
nybrz jest Zalobé o zaplaceni zbytku trhové ceny za dodané zbozi, po-
kud jest prokazana, vyhovéti, ovSem ale pojati do vyroku rozsude¢ného
vzajemny zavazek Zalobciiv a to i z ufadu.

Nejvys8S§i soud nevyhovél dovolani zalovaného.
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Diivody:

Rozhodnutim uvefejnénym ve sb. n. s. pod ¢is. 7101 bylo arcit vy-
sloveno, Ze, byla-li postoupena pohledavka k zajiSténi pohledavky po-
stupnikovy za postupitelem — jakZ tomu v souzeném pfipadé —, jest
splatnost ptivodni pohledavky postupnikovy proti postupiteli odloZena.
Ale nejvy3si soud dodate¢né opustil tento pravni nazor a vyslovil a blize
odiivodnil v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod ¢&is. 8895, ze po-
stupem pohledavek postupitele za tifeti osobou k zajiSténi pohledavek
postupnika za postupitelem, zflistaly pohledavky postupnika za postupi-
telem co do pravosti, splatnosti a Zalovatelnosti nedoteny, a Ze jest
pfi vymahani pohledavek postupnika za postupitelem lhostejno zejména
i to, zda dfive, nez Zaloval, zpét postoupil postupiteli pohledavky po-
stoupené mu k zajiSténi. Dovolaci soud nemd pfticiny, pro¢ by se na-
vratil k pravnimu nazoru zatim jiZ opuSténému, to tim spiSe, an neod-
povida pfedpoklddanému utmyslu stran, ktery jest obdobny jako pfi
zfizeni zastavniho prava, kde zastava, neni-li zvlast umluven opak, ne-
vylucuje Zalobu proti osobnimu dluzniku a nemusi byti vracena pred
podanim Zaloby. V této pfic¢iné neni tudiz dovolani opodstatnéno a ze-
jména neni ve svych pravech dotCen dovolatel vyrokem, Ze zaplaceni
stati se ma proti tomu, Ze Zalobce Zalovanému zpd&t postoupi pohle-
davku postoupenou k zajiSténi, pokud nebyla jesté vybrana. Ale dovo-
lani ani jinak neni v pravu, nebot, postoupena-li pohledavka k zajiSténi,
jest tomu, nebylo-li nic jiného zvlast ujednédno, podle pravidel pocti-
vych stykit (§ 914 ob¢. zak.) rozuméti tak, Ze postupnik md jménem
vlastnim a na ucet postupitele postoupené pohledavky vybrati a po
pfipad¢ i soudné vymdahati, z CehoZz vyplyva, Ze ttraty s tim spojen¢,
vyjmouc op¢t pripad opalné dohody, jez se zde nestala, jdou na ucet
postupitele. K témto utratdm nalezi arci i ndklady mimosoudniho vy-
mahani, jsou-li k uskute¢néni prdva nutné a tucelné.

Cis. 10766.

»Nebezpecim« ve smyslu § 520 ob¢. zak. neni jen nebezpeci aplné
zkazy véci; stali i nebezpeci ze Spatné spravy véci, nebezpeci, Ze se
zhorsSi podstata véci, nebezpeci, Ze nastane Skoda, kterou nebude lze
snadno napraviti.

Predpokladem eventuelniho naroku na odstoupem véci nebo néroku
na trpéni soudni spravy (§ 520 ob¢. zak.) neni, by se zajiSf'ovaci narok
ukazal byti neproveditelny exekuci; staci, Ze poiivatel nechce zajisténi
poskytnouti nebo je poskytnouti nemiize.

Diitkazni bfimé, Ze jde o opravy, dopliiky a pofizeni, jez podle § 513
ob¢. zak. obstarati jest povinnosti pozivatele, a Ze roéni vytéZzky z ne-
movitosti dostacuji k tomu, by pozivatel nikl naklady s tim spojené,
stiha vlastnika.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, Rv I 143/31.)
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