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sporno, Ze tovarna, o mi jde, posud existuje. Aby vSak tento zvlastni
zdvod v Cas poddni Zaloby také¢ je$té provozovan byl, toho se dle
znéni a ducha zdkona nevyhledavi. Nebof dokud zavod existuje, tfeba
uz provozovan ncbyl, predpoklddda a vyzaduje nicméné jistouw spravu
a v tom praveé spociva ditvod tohoto sudiSté, Ze Zalovany se svou spravou
také zde usidlen jest. To se poddva z § 75 j. n., dle ndhoZ pii spolenostech
urcuje se obecné sudisté, jimZ pro jednotlivce jest jejich bydliste, dle jejich
sidla a za sidlo se poklada v pochybnosti misto, kde se spriva vede. Dle
§ 87 i. n. pak vedle soudu tohoto bydlisté nebo sidla pfipousti se jako
sudisté také soud zvlastniho zavodu praveé jen z té pficCiny, Zc se sprava
zavodu pravé v misté jeho vede. A d b) Pohledivka vztahuje se na tento
zv1astni zavod, vznikla-li z jeho provozovani. Ale i tato podminka je dana.
Zalobce tvrdi v Zalob¢, Ze byl obchodvedoucim Zalované firmy pokud se
tyCe icif podstaty v tovarné, o niZz jde, a uplativje zadrZely plat za dobu
shora uvedenou. Zalovand strana tento diived vzniku zaZalovan¢ho na-
roku nepopfela, nybrZ jen uplatiiovala, Ze uvalenim konkursu tento zavod
jako takovy zanikl — coZ arci je nihled mylny — a popfela ovSem téz
existenci ndaroku. Tato je otidzkou aZ hlavniho sporu, zde jde jcn o diivod
prisluSnosti. KdyZ Zalovanid nepopfela, Ze Zalobce byl obchodvedoucim
v tovarnég, dluzno to dle § 267 c. f. s. poklddati za doznané, a véci hlav-
niho sporu bude, zdali Zalobce dckadze, Ze v tovarn¢ té konal v uvedené
dobé podstat¢ sluzby, Ze za' to mu pfisluSel plat a jaky, jakoZ i je-li za
uvedenou dobu zadrzely. Je tedy nesporno, Ze uplatiiovany narok, exi-
stuje-li, pochdzi z provozovani tohoto zdvodu, a tim jest i druhd podminka
ddana. Rekursni soud k této, podmince pravi, Z¢ Zalovania v dopise ze dne
10. kvétna 1921 uznala, 7Ze Zalobce byl feditelem této tovarny. Vskutku
ale v tomto dopise jako feditel poznacen neni. V dovolaci stizZnosti Zalo-
vana poznaduje to za nespravné domnéni, Ze Zalobce byl jejim zfizencem,
nebof pry byl spole¢nikem firmy a jako takovy jednatelem jejim, a tak
pry se pomér na tuto tovarnu nevztahuje a podminka b) chybi. AvSak
toto tvrzeni, Ze byl Zalcbce spoleénikem a jednatelem firmy, je novotou,
k niZ pfihliZeti nelze. Mimo to je tato okolnost také nerozhodnou, nebof
iednatel, i kdyZ je spoleCnikem, mfiZe si nicmén€ za vedeni zavodu vy-
miniti urcity plat — to je zajisté pfipustno, vidyf i v § 28 zik. o spoled-
nostech s r. o. klade se v této funkci na roven #fednikiim a jinym plno-
mocnikiim, a sv&d&i tomu téZ § 16 odstavec prvy a § 24 odstavec tieti
zdkona toho, Ze muZe kaZdy jednatel byti se spolecnosti ve zv]dStnim
smluvnim pomg¢ru.

Cis. 1403.

Drobny Zivnostnik nepotfebuje k osobnimu provozovani zivnosti (§ 251
Cis. 6 ex. F.) psaciho stroje se stolkem, aniz americké registratury.

{Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R 1 1595/21.)

V exekuénim fizeni pro, penéZitou pohledivkye bylo maijiteli kancelafe
pro obchod a reklamu zabaveno zafizeni kancelafe. Navrh povinného,
by z exekuce byly vylouCeny tfi psaci stoly, jeden psaci stroj, jedna
registratura, 1 kopirovaci lis a tfi kieslaexekucni soud zamitl. Re-
kursnisoud vyloucil z exekuce 2 psaci <toly, jeden psaci stroj, regi-



15

straturu, kopirovaci lis a tfi kfesla, maje za to, Ze povinny jich potfebuje
ku vykonu své Zivnosti.

Nejvy$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu potud, Ze zamitl
vyluCovaci navrh ohledné psaciho stroje, dvou psacich stoili, dvou kfesel
a americké registratury.

Duvody:

Dluznik jest majitelem obchodni kanceldafe, v niZ provozuje obchody
riizného druhu. Slusi tedy v otdzce, které véci jsou z exekuce vyloudeny,
nafi pouZiti ustanoveni § 251 &is. 6 ex. f., podle ndhoZ jsou nezabavitelny
ony pfedméty, kterych dluznik potfebuje k osobnimu provozovani malé
Zivnosti. RozS§ifovati toto ustanoveni na obchody vétSiho rozsahu neni
zakonem odirvodnéno. K osobnimu provozovani malé Zivnosti druhu vySe
uvedeného stacéi vSak uplné 3 psaci stoly a 4 Zidle, které byly podle za-
jemniho protokolu dluZniku ponechiany. Neni zejména zapotieb{ psaciho
stroje se stolkem a Zidl, ponévadZ korespondenci miiZze si maly Zivnostnik
obstaravati ru¢né, neni tfeba dalSichh 2 americkych psacich stoli, kdyZ
3 psaci stoly byly jiZ dluZzniku ponechdny, neni tfeba americké registra-
tury, ncbof korespondence malého Zivnostnika mifiZze byti uschovana v za-
suvkéch tfi psacich stolli, a neni konecCné tfeba 2 kfcsel, kdyzZ jiz 4 Zidle
byly dluZzniku ponechdny. Narok dluZznika na vyloudeni té€chto véci z exe-
kuce byl tedy pravem prvnim soudem jako bezdivodny zamitnut.

Cis. 1404,

K uznani Zalobniho niroku zikonnym zastupcem {podpiircem) strany
jest tfeba svoleni opatrovnického soudu. Nedostatek prikazu o tomto
svoleni ma v zapéti zrudeni rozsudku dle uznani \§ 496 &is. 3 c. F. s.).

(Rozh. ze dnec 10. ledna 1922, R 1 1597/21.)

Prozatimni podpilirce Zalovaného uznal Zalobni narok, nemaje k tomu
svoleni opatrovnick¢ho soudu, nafeZ procesni soud prvé stolice
vynesl rozsudek dle uznani § 395 c. ¥. s.). Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, fizeni
doplnil a znovu rozhodl. Diivody: Vytce nespriavného posouzeni prav-
niho nelze upfiti opravnénosti. I pfi rozsudku pro uznani jest podminkou,
by ten, kdo narok uznava, byl nejen procesualng zplisobilym, stati k soudu,
nybrZ i zplisobilym, voln& nakladati predmétem sporu. Tuto otidzku dluZno
posuzovati dle pfedpisii oblanského zikonika, a potfebuje tedy dle § 233
zdkonny zdstupce, v tomto piipad® prozatimni podpiirce, k opatfenim,
ktera nenaleZcji k obvyklému a fadnému hospodafeni, svoleni soudu a
jsou dle § 865 ob&, zdk. pravni jednani bez tohoto svoleni neplatnymi.
Tuto otdzku, kterou soud odvolaci poklddd za rozhodnou, nevzal prvy
soud viibec na preties a bylo tedy dle § 496 ¢&is. 3 c. . s. rozsudek zrusiti,

zv1a$té kdyZ 7alobcem ani nebyl u¢inén dle § 395 c. ¥. s. ndvrh na vydini
rozsudku pro uznini.

Neivys§8i soud nevyhovél rekursu.



