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neni doba celého roku, a do kdy toto quantum piva ma Zalobkyni byti
dodano a zda najednou neb po &astkach a jak velikych (§ 409 c. f. s.).
Udaju téchto bylo tim spiSe potfebi, ponévadZ, jak nesporno, pivo ode~
birdno bylo vidy jen dle potfeby. Pro tuto neuréitost jest Zaloba ne-
oduvodnénou, nebot by ani na zdkladé vydaného dle ni rozsudku ne-
mohla exekuce byti povolena (§ 7 ex. f.).

Cis. 4613.

Pokud lze zfiditi zastavni pravo symbolickym odevzdanim véci.
Zastavniho prava k nabytkovému automobilu lze nabyti jen hmot-
nym jeho odevzdanim.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv 1 1923/24.)

Zaloba o uzndni zastavniho priva k nakladnimu automobilu byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy3S8§im soudem
z téchto

diivodn:

Ztizeni prava zastavniho symbolickym odevzdanim dovoluje § 452
ob¢. zak. jen na takovych vécech, které nepfipoustéji hmotného ode-
vzdani z ruky do ruky. Jako takové véci uvadi § 427 ob&. zdk. mimo
pohledavky néklady, ponévadZ nejsou v dosahu odevzdatele,-a sklad
zboZi nebo jinou véc hromadnou, ponévadz tu by odevzdani z ruky do
ruky bylo pfili§ obtiznym. Nabytkovy automobil, o ktery jde v tomto
sporu, nelze v3ak zafaditi do Zddného z druhit véci v §u 427 ob&. zak.
uvedenych, jest véci jednotlivou, jejiz hmotné odevzdani bez obtiZi jest
mozZnym. Bylo tudiZ lze nabyti prava zastavniho k nému jen hmotnym
odevzdanim. Odvolacimu soudu jest v8ak pfisvéd¢&iti v tom, Ze, i kdyby
se symbolicka tradice pokladala za pfipustnou, neni zastaveni automo-
bilu pravné acinnym, ponévadZ nebylo, jak zdkon nafizuje, pouZito ta-
kovych znameni, z nichZ kaZdy snadno miiZe poznati zastaveni. Nebot
ze zjisténych okolnosti, Ze tabulka s ndpisem, vyznalujicim, Ze auto-
mobil jest Zalobci ddn do zastavy, byla upevnéna v budce Fidife, Ze
napis bylo lze pfelisti jen, kdyZ se vstoupilo do budky, Ze tabulka by-
vala papirem pfikryta, Ze ani zfizenclim, ktefi opétovné autem jeli, ne-
bila do o¢i, Ze ani pfi vykonu exekuce nebyla pozorovana, jest zfejmo,
Ze znameni, osvédCujici zastaveni automobilu, nebylo zplisobu tako-
vého, Ze je kazdy pfi oby&ejné pozornosti mohl poznati.

Cis. 4614.

Ustanoveni §u 1104 ob<. zak. vztahuje se nejen na pfipad, kdyZ ne-
Ize véci nasledkem neobycCejné nadhody (nehody) viibec upotiebiti neb
uzivati, nybrZ i na pfipad Su 1105 obé&. zak., kdyZ pachtyf pfes takovou
nahodu podrZi obmezené uZivani véci.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1926/24.)
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Zalujici majitel mlyna mél od Zalované obce najat mlynsky piikop.
Sesutim haldy diilni spoleCnosti byl ptikop zasypan. Zaloba proti obei,
by uvedla zasypany pfikop v takovy stav, by ho bylo Ize pouzivati, byla
zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§3im soudem
z téchto

diavodi:

Miné&ni dovolatelovo, Ze § 1105 ob¢. zak. nevyluluje naroku pach-
tyfe na znovuzfizeni véci, odporuje zdkonu. Diivodova zprava k §u 1096
ob&. zak. a k §§ 1104 a nasl. ob¢. zdk. v doslovu tfeti diléi novely vy
svétluje pomé&r mezi § 1096 a §§ 1104 a nasl. tak, Ze § 1096 upravuje
narok ndjemce (pachtyfe) ze spravy a to v ten zplsob, Ze ndjemce
(pachtyf, pokud tu neni vyjimky § 1096 druhy odstavec) jest osvobozen
od placeni &inZe, dokud a nakolik nelze najatého pfedmétu uzivati, a Ze
ma narok na opravu véci, ale jen pro vady, vzniklé fadnym uzivanim neb
»obyCejnou« nahodou (de$t€¢m, vétrem, prachem a pod.), ktera neni sice
bezprostfednim nasledkem wuZivani, prece v3ak zjevem primérnym,
s nimZ nutno hospodafsky potitati jakoZto s pasivni poloZkou vytézku,
kdezto pfi »mimofadnych« nahodach, o nichZ jednaji §§ 1104 a nésl,
stiha nebezpeli oviem téZ pronajimatele (propachtovatele), ale jen po-
tud, Ze ztraci narok na ¢&inZi, neni v3ak povinen, by pronajaty (propach-
tovany) pfedmét znovu zfidil. Aby systematickd souvislost § 1105
s § 1104 byla objasnéna, byla §em 209 novely do §u 1105 vsunuta slova
»takovou ndhodou, t. j. ndhodou druhu v §u 1104 uvedeného, tak Ze
nyni, jak pravi diivodova zprava, jest i soub&h (stfetnuti se) §u 1105
s ustanovenim §u 1096 vylouen. Nelze tudiZ pochybovati o tom, Ze
ustanoveni §u 1104 ob¢. zak., dle n&hoz propachtovatel neni povinen,
by propachtovany pfedmeét znovu zfidil, vztahuje se nejen na pfipad,
kdyZ nelze véci nasledkem neobyCejné nahody viibec upottebiti neb uZi-
vati, nybrz i na pfipad §u 1105 ob¢&. zak., kdyZ pachtyf pfes takovou
ndhodu podrZi obmezené uZivani véci. Ze sesuti haldy neni oby€ejnou
ndhodou, primérnym zjevem, s nimZ hospodafsky nutno vidy pocitati,
netfeba doliCovati. Pokud Zalobce opira sviij narok o zavinéni Zalované
obce, vyloZil odvolaci soud zcela spravné, Ze Zalovana ucinila v3e, co ji
bylo lze uliniti, obrativ8i se 0 ochranu na pfisludny bezpe€nostni tifad.
Zalovana neméla po ruce zdkonného prostfedku, by donutila téZafstvo
pfimo k odstran&ni nebezpeli. Dle §u 343 ob&. zak. byla by Zalovana
byvala oprdvnéna Zadati jistotu jen za svou $kodu, nikoliv za Skodu
pachtyfi hrozici, nehledé k tomu, Ze Zalobce nemiiZe Zalované klasti za
vinu, Ze se zaji$téni nedomahala, kdyZ ani sdm netvrdi, Ze ji o to Zadal.

Cis. 4615.

Jednotlivy spoleCnik neni bez dal§iho opriavnén samostatné nakla-
dati uzitky svého jméni na ten zpiisob, Ze si prost€ vybere nebo zpe-
néZi hrubé uZitky ze svého podilu, nestaraje se o vylohy na spravu spo-
lecného majetku. ManZel, jemuZz manZelka vypovédéla spravua spolec-
ného majetku, neni opravnén zciziti fysickou ¢ast vytéZku spoleéného
majetku,

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1962/24.)



