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Cis. 15409.

Jde o jednotnou pohledavku, byt i jednotlivé castky vyvérajici z téhoz
pravniho pomeéru byly splatny v riiznych obdobich.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, R I 847/36.)

Odvolaci soud odmitl jako nepfipustné odvolani Zalobcovo do
rozsudku, jimZ jeho Zaloba na zaplaceni vyménkarskych davek byla za-
mitnuta, protoZe podle jeho nazoru jde o &tyfi naroky, t. j. o vymén-
kaiské davky splatné v riiznych obdobich, tedy o naroky samostatné,
které nedosahuji jednotlivé hranice urlené v § 448 c. f. s., v odvolani
pak se neuplatiiuje Zadny z diivodit zmate¢nosti vytéenych v § 477 &is. 1
az 7 c. f. s. (§ 501 c. t. s.).

Nejvys§8i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu nelze povazovati za spravny. I odvolaci
soud povazuje vSechny naroky za naroky vyvé€rajici z téhoZ pravniho
ditivodu, jejich samostatnost pak odlvodiiuje tim, Ze jde o mnaroky
splatné v riiznych obdobich. Ale tim neni dana skutkova riiznost diivodu,
z néhoZ vznikly. Naroky ty jsou opfeny o smlouvu o véno a odstupné,
podle které jest Zalovand povinna odvadéti rofné davky tam urlené Za-
lobkyni. Kazda roni davka jest ovSem potud samostatnou pohledavkou,
ze po splatnosti miize byti samostatné Zalobou uplatnéna. Neuplatni-li
se vSak a pfistoupi-li k ni jeSté dalSi nezapravené davky, mizi samo-
statnd povaha jednotlivych davek a tyto tvori tihrnnou a jednotnou po-
hledavku z jednoho diivodu, jejiz tihrnna vySe jest rozhodna pro otazku
ptipustnosti opravnych prostiedkii. V souzeném pfipadé pfevySuje tihrn
davek 500 K¢, nejde tedy o v&c nepatrinou a ustanoveni § 501 c. . s. tu
neplati.

Cis. 15410.

K vykladu § 8 zak. Cis. 82/20 Sb. z. a n.
Co do rozsahu domovnického bytu rozhoduje jen stavebni stav domu.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, R 1 944/36.)

Zalobci byli domovniky v domé, ktery naleZel vlastnicky Zalova-
nym, a domahaji se vraceni ¢astky sloZené pti nastoupeni sluZebniho
poméru u zalovanvch, jez podle imluvy méla byti jednak zarukou, jed-
nak najemnym piedem placenym z domovnického bytu. Jako domov-
nicky byt byl vyhrazen byt, sestavajici z jednoho pokoje a tfi neoby-
vatelnych mistnosti nad prijezdem domu. Za byt platili Zalovani 400 K&



— Clis. 15410 —
812

Ctvrtletné, takze za dobu dvou let, kdy Zalovani byli vlastniky domu,
zaplatili jim 3.200 K&. JeZto domovniklim naleZi bezplatny byt, Zadaji,
aby €astka ta jim byla vracena. Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby, jezto
zalobci nemaji naroku na vraceni zazalovanych &astek. Bylo sice slo-
Zeno 5.000 K¢ a placeno 425 K& Ctvrtletné, ale protoze byt poskytnuty
Zalobctim rozsahem pievySoval normalni byty domovnické, bylo ujed-
nano, Ze z mistnosti rozsah normalniho bytu domovnického pifevySujici,
budou platiti 1700 K¢ ro¢né. CinZe pro mistnosti mimodomovnické byla
upravena ¢astkou 3.500 K¢, protoze vSak bylo sloZzeno pfedem 5.000 K¢
jakozto najemné na 3 léta, bylo u]ednaano ze budou platiti az do vy-
Cerpani této Castky jen 1700 K& ro¢né. Pfed nastéhovanim Zalobci
do bytu Cinila jeho ¢&inze 6.420 K&. Ze neSlo o mistnosti patfici k do-
mocnickému bytu, jest patrno z toho, ze byly davany Zzalobci do pod-
najmu. Prvy soud uznal podle zaloby. Odvolaci soud uloZil
prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Nejvys§s§i souwd zruSiv usneseni odvolacitho soudu uloZil to-
muto, by znovu o odvelani Zalovanych rozhodl.

Diivody:

Zakon ze dne 30. ledna 1920 ¢&is. 82 Sb. z. a n. v § 8 vyhrazuje a
zajistuje domovnikovi t. zv. domovnicky byt k fadnému pouZivani zpi-
sobily, pokud moZno o dvou mistnostech (pokoje a kuchyné), vyhovu-
jici stavebnimu fadu a policejnim i zdravotnim nafizenim. Rozsah vy-
razu spokud mozZno o dvou mistnostech« neni v zdkoné
urCitéji vymezen, avSak z historického vzniku ustanoveni § 8 zak. jest
zjevno, Ze zakonodarce mél na mysli jen stavebni stav domu, pokud
dovoluje, aby domovnikovi mohl byti dan byt o dvou mistnostech blizko
domovnich dvefi — nikeli téZ hospodarsky stav vlastnika domu. Vy-
chazit z materialii zdkona na jevo toto: VIadni navrh (tisk Narod. shro-
mazdéni 1977/1919) mél tento doslov: Domovniku dluzno déti vhodny
— svétly a k fadnému pouzivani zptsobily byt, pokud mozZno blizko
domovnich dvefi a sestavajici ze dvou mistnosti (pokoje a kuchyné€).
Diivodova zprava vladniho navrhu k tomu poznamenava: ».... také
vymeéru urCiti se nedoporucuje, vyznam by mohlo to miti pro nové domy,
ale pro postavené nelze jiz vyméru nafizovati. Staci podle ndhledu mi-
nisterstva navrzené ustanoveni § 8.« NynéjSiho znéni dostalo se ustano-
veni § 8 teprve ve vyboru socidlné-politickém a byla podle zpravy to-
hoto vyboru (tisk Nar. shromazdéni 2240/1920) smérodatnou tivaha,
ze mabyti zfejmé, Ze slova »pokud moZno« vztahuji se na byt o dvou
mistnostech. Na jiném misté zdiiraziiuje dotlena zprdva, Ze v celku ne-
bylo u¢inéno namitek proti osnové. Z vyliCeného stavu jest patrné, Ze
nebylo do osnovy zdkona pojato stanoveni ur¢ité nejmensi vyméry bytu
pro neproveditelnest v domech jiZz postavenych. Nejmen$i plo$nd vy-
méra bytu jest vSak i stupriovanym pozadavkem cc do jeho rozsahu
ur¢eného poCtem mistnosti, a zadkonodarci tanulo zfejmé& na mysli, Ze
pozadavek dvou mistnosti nelze uplatficvati tam, kde to nedopousti sta-



— Cis. 15411 —
813

vebni stav. Tomuto vykladu nebrani ani nynéjsi doslov zakona, jezto,
jak doliCeno, plivodni znéni osnovy bylo zménéno jen potud, pokud bylo
tfeba odstraniti pochybnost o tom, k ¢emu se vztahuji slova »pokud
mozno«. DotCeny vyklad ma téZ oporu v ustanoveni § 15 zdkona, jezto
poklada-li zakon pravo domovnikovo na pfisluSny byt za tak diilezite,
ze nemiiZze byti ujednanim vylou€eno ani obmezeno, nemohl zaroven
toto pravo Ciniti zavislym na podmince tak neurcité a v jednotlivém pfi-
padé tézko zjistitelné, jakou by byl hospodaisky stav vlastnika domu.
V souzené véci je nesporné, Ze stavebni stav domu pfipoustél, aby do-
movnikovi (Zalobcim) se dostalo bytu o dvou mistnostech ve smyslu
§ 8 zak. ¢&is. 82/1920 Sb. z. a n., kterych se mu mélo dostati bezplatné
(srovn. Sb. n. s. 13381). Ve skuteénosti smlouvou ze dne 18. listopadu
1931 obdrzeli Zalobci toliko jedinou mistnost, vyhovujici pfedpisu § 8
cit. zak., stavebnimu fadw a policejnim a zdravotnim pfedpisiim (totiz
kuchyni se spordkem), jak niz§imi soudy zji§téno, ze znaleckého po-
sudku. Nevyhovoval tedy pfidéleny jim domovnicky byt ustanoveni § 8
cit. zak., nebot druhou obyvatelnou mistnost neobdrZeli a nadroku na ni
nemohli se viibec vzdati (§ 15 zak. C&is. 82/20 Sb. z. a n., srovnej Sb.
n. s. ¢is. 13381). Odrzeli-li tedy Zzalobci misto druhé obyvatelné, t. j.
zdravotnim a policejnim mafizenim vyhovujici mistnosti, jiné mistnosti
podle zjisténi z posudku znaleckého neobyvatelné, nesejde ani na jejich
po¢tu a hodnoté, jezto nebyl tim splnén predpis § 8 cit. zakona, a byla-li
jeSté mimo to za veSkeré mistnosti ujednana smlouvou spole¢na tplata
v€etné zplisobilé jediné mistnosti domovnické, byly tim obchazeny pied-
pisy § 8 a 15 zak. ¢&is. 82/20 Sb. z. a n., a jeZto zalobci se nemohli vzdati
naroku na druhou, podle § 8 cit. zak. zpisobilou mistnost obytnou, pfi-
¢ila se smlouva mezi stranami ujednana velicimu pfedpisu § 15 zdkona
a jest nicotnou (srovnej Sb. n. s. 11667). To, co bylo placeno, mohou
tedy zalobci zadati nazpét, jelikoz zalovani byli tim bezdiivodné oboha-
ceni (§ 1431 ob¢. zak.).

Cis. 15411.

K §§ 8, 95 pat. zak.
K poruSeni patentniho opravnéni staci nabidka predmétu jeSté ne-
zhotoveného.
(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv I 1744/34.)

Zalobkyné pfednesla, ze zalovana opétovné nabizela vodni turbiny,
které sice oznadila jako turbiny propelerové nebo rotaéni stroje, které
vSak mély znaky Ceskoslovenského patentu Dr. K-a, jejz Zalobkyn¢
od Dr. K-a nabyla. Tim se dopustila poruSeni tohoto patentu. Za-
lované byla patentni prdva znama, jde proto o poruseni védomé, v kaz-
dém ptipadé pak o porueni zavinéné. Zalobou domaha se proto zalob-
kyné vyroku, Ze Zalovana jest povinna uznati vylu¢na prava k Cesko-
slovenskému patentu Dr. K-a, zdrZeti se jak nabidek, tak i vyroby



