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néni za predchozi dobu promléenym. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Zalobkyné¢ a pftisoudil ji odSkodnéni i za dobu od 1. listopadu
1921 do 23. bfezna 1923.

NejvySSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud napadenym rozsudkem vyhovél odvolani Zalobkyné
a zménil rozsudek prvého soudu v ten rozum, Ze Zalovana strana jest
povinna zaplatiti Zalobkyni dalSich 1675 K& s 5% urokem od 1. kvétna
1925, totiz ¢astku pozadovanou jako nahradu za &as od 1. listopadu
1921 do 23. bfezna 1923, kterou prvni soud povazoval za promlcenou.
Soud odvolaci mini, ze promlCeni pocalo bézeti teprve okamzikem, kdy
obec neprdvem zabranou svétnici vratila zZalobkyni, totiz od 1. kvétna
1925, ponévadzZ teprve v této dob¢ byla Zalobkyni zndma celkova vysSe
Skody a obec po celou dobu pokraovala v bezpravném cinu. Jde tu
o narok na ndhradu Skody a pro otazku proml€eni Zaloby plati tu usta-
noveni § 1489 ob¢&. zak., podle néhoz tfiletd doba proml€eci pocita se
od doby, kdy poSkozeny zvédél o Skod€ a o osobé Skidcové. Skoda byla
zplisobena Zalobkyni neoprdvnénym zabranim svétnice, jez se stalo
1. listopadu 1921, a Zalobkyné zvédéla tedy o Skodé ji zpiisobené hned,
kdyz obec svétnici nepravem ji zabrala a exekuci si ji vymohla, a od té
doby jiz mohla Zalobkyn¢ Skodu ji zplisobenou uplatiovati Zalobou,
nikoliv teprve od doby, kdy ji byla svétnice opét vracena. Nebylo tfeba,
by zalobkyn¢ jiz znala celou vyS$i $kody az do vraceni svétnice ji zpi-
sobené, nebot ji bylo zndmo jiz pfi zabrani svétnice, jakou Skodu trpi,
jezto §lo o mistnost obytnou, kterd se pronajimd a u niz se pocita na-
jemné nebo podnajemné podle Casové jednotky jejiho uzivani, t. j. podle
mdésice, jak i Zalobkyné sama v Zalob& pocita. Znala proto Zalobkyné
svou §kodu jiz pti zabrani svétnice a jiZz tehdy byla védomost jeji takova,
jaké jest potfebi ku podani Zaloby (viz rozhodnuti &is. 4389 sb. n. s.).
Pon¢vadz zaloba byla podana dne 23. bfezna 1926, spravné prvy soud
usoudil, Ze nahrada pfislusi zalobkyni za dobu od 23. bfezna 1923 az
do vraceni svétnice, t. j. do 1. kvétna 1925. Skoda vzeSld za dobu pred
23. bfeznem 1923, ktera v ¢astce 1675 K¢ jest predmétem tohoto dovo-
laciho fizeni, jest podle § 1489 ob¢. zak. proml¢ena a nelze souhlasiti
s pravnim nazorem soudu odvolaciho, zZe Zaloba i o tuto Castku jest
diivodnou, ponévadz, jak jiz bylo uvedeno, proml¢eni nepocalo bézZeti
teprve okamzikem vraceni svétnice, nybrz jiz bezpravnym odnétim svét-
nice Zalobkyni.

Cis. 10772.:

K osvédieni, Ze v ramci tivérové hypoteky vznikla pohledavka, ne-
stadi ani ovéreny vypis z véfitelovych knih pfedlozeny pfi rozvrhovém
roku.
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‘Nelze-li dosahnouti souhlasu vSech ncastnikii, odkazanych na dosud
nevyGerpanou Cast avéru, k jejimu vydani vymahajicimu vefiteli, jest
- prokazati jeji jsoucnost rozsudkem.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, R 1 192/31.)

Ve zru$ovacim usneseni rekursnino soudu ze dne 3. zafi 1930 a v na-
potomnim usneseni prvého soudu ze dne 3. prosince 1930
bylo stanoveno, Ze se na uvérovou pohleddvku vymahajici véfitelky
pfikazuje 4.391 K¢ a z fruktifika¢nich drokit 140 K& 45 h a Ze tyto
Castky maji byti podle § 224, druhy odstavec, ex. f. na drok uloZeny
a vydany jen na provoplatnou poukazku exekucniho soudu, jezto narok
vymahajici vefitelky, dotéeny co do 4391 K¢ odporem dalSich knihovnich
vetiteldl, nebyl ziejmy ani z pozemkové knihy ani ze spisit. K rekursu vy-
mahajici veéfitelky uznal rekursni soud usnesenim ze dne 24. pro-
since 1930, Ze ony ¢astky maji byti hotové vyplaceny vymahajici vcri-
telce, jezto oveéfenym vypisem z jejich knih byl pry jeji narok dodatedné
prokazan.

Nejvyss$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Castky, o néz tu jde, byly nevylerpanou ¢asti tvérové pohledavky
a fruktifikaCnimi uroky na ni pfipadajicimi. Této i¢asti pohledavky bylo
pfi rozvrhovém roku odporovano zadnéjSi véfitelkou proto, Ze neni po
pravu. Rekursni soud v usneseni ze dne 3. zafi 1930 vylozil, Ze k osvéd-
Ceni, Ze v ramci avérové hypoteky vznikla nova pohledavka, nestacil
prosty vypis z véfitel¢inych knih pfedloZeny pfi rozvrhovém roku. Ale
totéZ plati i pro ovéreny vypis z jejich knih. Je jim nejvySe dokazano, Ze
vypis souhlasi s knihami, ale nikoli vznik dal§i pohledavky v ramci tavé-
rové hypoteky. Na tom nic neméni, Ze v rozhodnuti rekursniho soudu ze
dne 3. zafi 1930 bylo — mylné¢ — vysloveno, Ze ditkaz knihami mohl by
byti nahrazen ovéfenym vypisem z knih, jezto to bylo vysloveno jen v dii-
vodech, jeZ nenabyvaji moci prava. Nebude-li dosaZeno souhlasu vSech
acastniki, odkdzanych na tuto dosud nevylerpanou Cast tvéru, k jejimu
vydani vymahajici véfitelce, bude nutno prokazati jeji jsoucnost rozsud-
kem (srovn. rozhodnuti Gl. U. n. . 7425 a sb. n. s. &is. 7869). Protoze
tento pritkaz nebyl dosud podan, bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a
uznati, jak je ve vyroku uvedeno.

Cis. 10773.

Piislu$nost podle § 51 ¢is. 2 j. n.

Civilniho inZenyra nelze pokladati za obchodnika. Lhostejno, ze
urité osoby zaméstnané u civilnich inZenyrii podléhaji zakonu o ob-
chodnich pomocnicich.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, R 1 214/31.)



