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s pravnim zastupovanim Zalovaného, vzniklého az do 7. listopadu 1929
(§ 1486 ¢&is. 6 ob& .zak.), dne 16. unora 1933, kdyZ Zaloba byla podana,
jiz byla pro'sla ¢i nikoliv, ponévadZ Zalobce haj1 nazor, Ze .podle § 11
vyr. f. byla prerusena Zalobce vsak pfezira, Ze vyrovnaci fizeni viibec
nema v zapéti prerusem proml¢eci doby, nybrz promléem se jen stavi
podle § 11 wvyr. f. &is. 64/31 Sb. z. a n. rprlhlaskou tak, Ze se do pro-
mleci lhiity nev¢ita doba od ptihlaSky aZ do ukonceni vyrovnacxho fi-
zeni, pokud se tyée aZz do uplynuti platebni lhiity vyrovnanim stanovené.
Zakon nerozeznava, z ]akeho divodu pohledavka véfitelova nebyla
ptfihlaSena k vyrovnacimu fizeni, a pravem shledaly tedy niz8i soudy
nerozhodnym tvrzeni dovolatelovo ze zalovany to zavinil, Ze Zalobce
¢ zahdjeni vyrovnaciho fizeni nic nevédél a proto svou pohledavku
k nému nepfiihldsil. Proml¢eci doba nebyla tudiZ ani pferuSena ani sta-
vena (rozh. ¢is. 14009 Sb. n. s.) a uplynula jiz pfed podanim Zaloby.

Cis. 15079.

Vraceni daru nelze se domahati na universalnim dédici obdarované
proto, ze se darci nedostalo ocekavaného prospéchu, jestlize pohnutkou
darovani nebyl vy lu¢né pravé tento predpoklad; neni tu ani bezdii-
vodného obohaceni, jeZzto Slo o platné plnéni darcovo. '

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, Rv 1I 645/34.)

Zalobkyné prednesla, Ze odevzdavala své péstounce sviij cely vy-
délek v zelezni¢ni sluzbé proto, Ze ji péstounka slibila, zZe jednou obdrZi
diim, patfici ji a jejimuw manZelovi. To se vSak nestalo, nebot univer-
salnim dédicem ulinila svého manZela — Zalovaného. Doméahd se proto
zalobkyné na zalovaném vraceni poskytnutych penéz v obmezené &astce
5000 K&. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vyS§8§im soudem z téchto

davodiu:

Odevzdala-li Zalobkyné¢ AneZce M. Castky, o které jde, dobrovolné
bez pravniho zavazku, §lo ziejmé o beziplatny tikon. Kdyby tedy strany
pri¢inu tohoto plnéni, t. j. budouci nabyti domu nepoloZily vyslovné za
vyminku, plati tu podle posledni véty § 901 ob¢. zak. predpis § 572 obl.
zak. ZruSeni darovani miize se tedy pro omyl v pohnutce jen Zadati,
jestlize ten, kdo plnil, prokaze, Ze viili svou zakladal jediné na mylné
pohnutce (§ 572 obé&. zdk.). Tomu tak v souzené véci neni, jeZto Za-
lobkyné& jako schovanka Anezky M. se rozhodla i z jinych dfivod jme-
nované piispéti na vylohy spole¢né domdacnosti a odvadéla ji mzdu
hlavné proto, Ze ji M. ve vale¢né dobé poskytovala byt, stravu a Satstvo
a ji podle potteby téz podporovala hotovostmi. Zalobkyné¢ mohla by se
tudiz s tspéchem domadhati vraceni penéz po Zalovaném jako univer-
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salnim dédici Anezky M. jen tehdy, kdyby si byla vyslovné vyminila,
ze dium obdrZi proto, Ze M. pfenechava své sluzebni platy. To vSak ne-
tvrdila ani Zalobkyné, nebot uvedla jen, Ze za to méla, Ze jednou po
smrti M. vSechno dostane, zZe ji to péstounka i pfislibila, Ze jednou po
smrti manzZelt M. obdrzi jejich poziistalost a Ze kdyby se péstounka
nebyla tak vyjadtila, by si byla byvala naSla sluzbu a ji nebyla ode-
vzdala sviij vydélek. V této vypoveédi tedy nepotvrzuje, Ze jeji plnéni
bylo podminéno pfedanim domu, Ze bylo u€inéno zavislym na budoucim
nabyti domu. Slo-li vSak o platné plnéni Zalobkyné, tfebas o bezplatné
tkony, nelze tu mluviti o Zaddném bezdivodném obohaceni Zalovaného
a2 nema mista kondikce.

&is. 15080,

Advokat sa nema spokojit' s prostou informaciou klienta, Ze mu patri
jazykové pravo mensiny, ale je povinny vyZiadat' si podrobni informaciu
o skutec¢nostiach, na ktoré klient toto svoje pravo zaklada, a skumat,
¢i s dané podmienky menSinového prava; ked’ i potom nie je celkom
jasné, Ze klientovi mensSinové pravo patri, ma ho upozornit, Ze podanie
v menS§inovom jazyku bude sudom pripadne odmietnuté; jestli tak advo-
kat neurobil, nema pravo pozadovat od svojho klienta ani nahradenie
hotovych vydavkov spojenych s podanim spisu., ktory sid pre nedo
statok menSinového prava odmietol.

(Rozh. z 26. marca 1936, Rv IV 756/34.)

Proti II. Zalovanej ulastinnej spolo¢nosti bol povoleny velky pocet
exekucii. Veduci filialky spolo¢nosti I. Zalovanej Ing. K. vyhl'adal na to
zalobnika, advokata, a poveril ho, aby proti exekuénym usneseniam po-
dal rekurzy. Podla zapisnice, spisanej dna 25. novembra 1929, infor-
moval Ing. K. Zalobnika tak, Ze Il. Zalovana ulastinnd spolonost ma
jazykové pravo madarskej menSiny, Ze agenda sa u nej vedie CiastoCne
mad’arsky a poveril Zalobnika, aby aj rekurzy podal v madarskom ja-
zyku. Pre kratkost ¢asu, ktory zbyval do uplynutia rekurznej lehoty,
dal Zalobnik so suthlasom II. Zalovanej tcastinnej spoloCnosti rekurzy
zhotovit tlaou a mal s ich podanim aj iné vydavky. Okresny sud v B.
tieto rekurzy, podané v mad'arskom jazyku, odmietol z dovodu, Ze II. Za-
lovana ucastinna spolo¢nost nema jazykové pravo madarskej mensiny
a krajsky stud v R. jeho usnesenie potvrdil. Zalobnik domaha sa zalobou
na I. Zalovanom Ing. K. a II. Zalovonej ti¢astinnej spolo¢nosti ako pove-
rovateloch zaplatenia 5426 K& 60 h, v tom najmd hotovych vydavkov
spojenych s podanim doty¢nych rekurzov. (Ostatné polozky Zalobnej
sumy a ich skutkovy zaklad v tejto suvislosti neprichadzaju v tivahu.)
II. zalovana spolo¢nost branila sa proti Zalobe medzi inym tym, Ze po-
danie rekurzov v madarskom jazyku bolo s hladiska jej zdujmu nepo-
trebné a netielné.



