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V daném pfipadé okresni ufad odvolal svoje rozhodnuti z 10. Eervna
1929, jimZ pronajem spoleCenstevni honitby vzal na védomi, z davodu,
Ze podle jeho zménéného nazoru na dané poméry pronajem timto aktem
vzaty na védomi nevyhovuje § 13 Cesk. hon. zak. Podle tohoto pfedpisu
jest o zplisobu provozu myslivosti rozhodnouti »po uvazeni okolnostik,
t. j. — jak pfedpis ten judikaturou nss-u byl vylozen — tak, aby podle
danych okolnosti byly co moZna nejlépe obstarany jak materielni zajmy
¢lentt honebniho spoleCenstva, tak i zdjmy racionelniho provozu mysli-
vosti a zajmy zemédélské. Rozhodnuti o tom zavisi na skutkovém zhod-
noceni danych pomérii hon. ufadem.

V piedpisu tom vyslovena je tedy urlitd intence zdkona, jak upraviti

provoz myslivosti ve spole. honitbé, nikoli v8ak kategoricky pfedpis,

ktery by stav, intenci té zplna nevyhovujici, absolutné¢ zakazoval a na-
tizoval odstranéni jeho, i kdyZ byl jiZ po prdvu zaloZen. Nebylo by lze
ani srovnati s tendenci zdkona, jenZ zfejmé intenduje urCitou stabilitu
hon. pomérii, Ze by chtél pfipustiti, aby uprava honebnich pomérii, za-
visld na vice méné subjektivm’m hodnoceni pomérii honebnim ufadem,
mohla pfi pouhé zméné tohoto hodnotného tsudku byti kdykoliv mé-
néna. Nelze tedy o pfedpis § 13 ve spojeni s § 23 hon. zdk. opirati
opravnéni uradu, aby, dojde-li — jako se stalo zde — pozdéii k jinakému
skutkovému zhodnoceni danych pomérii, neZli z jakého ufad vychazel,
kdyZz prondjem honitby bral na védomi, toto svoje prvotni opatfeni, ac
nabylo jiz pravni moci, z moci dozoréi odvolal, resp. ménil.

Ze tu pak byly pfedpoklady pro obnovu fizeni, t. j., Ze by se byly
vyskytly dodate¢né néjaké nové relevantni okolnosti nebo priivody,
kterych ufad pfi svém prvotnim rozhodovani ani pfi nalezité bedlivosti
a fadném vySetfeni rozhodnych pomé&itt nemohl vziti v Gvahu, stiZnost
zplisobem poZadovanym v § 18 zik. o ss nevytyka. Za tohoto stavu
nelze vyrok Zal. ufadu shledati nezakonnym.

C. 10.260.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni: * Okol-
nost, Ze Zidovska naboZenska obec pro sviij obvod ustanovila rituelniho
feznika a stanovila vysi poplatkii, jez smi od zakaznikii za rituelni fez-
nické akony pozadovati, nesta¢i sama o sobé, aby Zidovskou nabozen-
skou obec bylo povazovati za zaméstnavatele fezmka podle zak. ¢. 248/
23, resp. 221/24.

" (Nalez ze dne 12. ledna 1933 ¢&. 170.)

Vé&c: Okresni nemocenskd pojistovna v Chustu proti zemskemu
tfadu v UZhorod& o poji§téni nemocenské, pfipadné starobni a invalidni.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost..

Divody: StéZujici si okresni nemocenskad pojistovna pfedepsala
ndboZenské obci zidovské v B. piispévky k pojidténi nemocenskému,
pfipadné invalidnimu a starobnimu na Nathana R. za dobu od 1. Eer-
vence 1920 do 30. Cervna 1929 &astkou 7.671.50 K&. Proti témto vy-
m&riim podala naboZenska obec zidovska v B. odvolam, v némzZ uvedla,
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ze Nathan R. je Sachterem, naboZenska obec Zidovska v3ak jej za svého
Sachtera nepfijala a neplati mu Zzadného platu. R. pfiSel do B. bez do-
rozuméni s naboZenskou obci, provozuje pripadne i jiné zaméstnani,
z Cehoz se i Zivi, nikdo pak neni povmen déavati si u ného zabijeti, a kdo
tak ucini, plati mu za to 1 K¢ az 1.50 K¢&. Ve spisech je zaloZeno dalsi
odvolani nadboZenské obce, jeZ broji proti pfedpisu ¢astky 88.20 K& na
nemocenskych pfispévcich za Nathana R.

Cetnicka stanice v N. oznamila zpravou ze 13. prosince 1929, Ze
podle ozndmeni pfedstavenstva obce b.-ské nebyl R. Zidovskou obci za
ritudlniho feznika zjednan, pfiSel v Cervenci r. 1923, za zafezavani drii-
beze, coz Cini i v okolnich obcich, dostava odménu 1—1.50 K¢, slu-
Zebni pomér Zadny nebyl uzavien, R. d€ld vSe ve vlastnim risiku. —
Vyslechnut byv dne 9. prosince 1929, uvedl pfedseda naboZenské obce
Zidovské v B., Ze naboZenska obec nenajala R. do svych sluzeb, R. pro-
vadi zafezavani ve svém risiku, neni obci v niCem vazan, a nebyl s nim
uzavien zadny sluZzebni pomér.

Rozhodnutim z 10. ledna 1930 vyslovil okresni tfad v Chustu, Ze
zruSuje vymér okr. nemoc. pojistovny, jimZz byla Zidovska nadboZenska
obec v B. zavazana platiti pojistné za Nathana R., a odivodnil sviij
vyrok takto: Okr. nemoc. poji§tovna vychazela z nazoru, Ze k zaloZeni
pracovniho poméru smluvniho dostadi, jestlize uvedena naboZenska obec
Natana R. za Sachtera urcila a stanovila vy$i odmény, kterou smi bréti.
Podle téhoZ ndzoru byl by v8ak pojiSténi podroben pfevoznik, ktery
najme od obce pfevoz, trafikant, jenz ziska od statu licenci k prodeji
tabaku a pod., nebot i v téchto pfipadech obec, stat ustanovuje pfe-
vozniky, vydava licenci k prodeji tabaku, dozird na né€, stanovi vysi po-
platki, poskytuje jim hlavni zdroj pfijmil, a nejsou to rovnéZ Zivnosti
podle Zivnostenského zakona. RovnéZ néazor, Ze Sachter dozorem, jejZ
nad nim vykonavad naboZenskd obec, zda dodrZuje smluvni i ritudlni
zdvazky, ztraci samostatnost a stiva se zaméstnancem nesamostatné
¢innym, neobstoji, jeZto tento dozor omezuje se pouze na véci nabo-
Zenské a na dodrZovani ujednané vySe poplatkii za porazky.

Odvolani stézujici si okr. nemoc. pojisfovny v Chustu z tohoto roz-
hodnuti bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodf rozhodnuti okresniho
ufadu s podotknutim, Ze z ustanoveni nékoho naboZenskou obci ritual-
nim feznikem nevznika jeSt€é mezi dotyCnou obci a ritudlnim feznikem
sluZebni nebo pracovni pomér v pravém slova smyslu, jaky ma na mysli
§ 2 zak. &. 221/24. Ritualni feznici museji miti uréité vlastnosti, o nichz
se miiZze pfesvédciti jediné naboZenska obec sama, nikoli jednotlivi kon-
sumenti ritudlniho masa, proéez je nutno, Ze takového feznika ustano-
vuje ndboZenska obec, aniz tim zaklada mezi sebou a feznikem sluzebm
pomeér. |

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvaZil nss toto:

Podle ustanoveni ¢l. 1 § 1 odst. 1 zak. & 268/19, jehoZ plisobnost
byla na tizemi Podk. Rusi roz§ifena vl. naf. & 26/21, jsou pro pfipad
nemoci podle tohoto zdkona pojiStény vSechny osoby, jez vykonavaji
price a sluzby na zdkladé poméru pracovniho, sluzebniho nebo u&iov-
ského atd. Pravé tak stanovi § 2 zak. & 221/24, Ze pojisténim je povi-
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nen a podle tohoto zdkona pojistén, kdo..... vykonava prace nebo
sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho, sluzebniho nebo

ucnovského atd.

V dne$nim sporu o to jde, zda Nathan R. vykonéval tikoly 3achtera
— ritualniho feznika na zakladé pracovniho nebo sluZebniho poméru
k naboZenské obci Zidovské v B., jiZz jako zaméstnavatelce byly pojistné
piispévky za Nathana R. pfedepsany. Soustfeduje se tak spor v jediné
otazce, zda naboZenskou obec zidovskou v B. jest pokladati podle uve-
denych zakonu za zaméstnavatelku zminéného ritualniho feznika ve
vykonu této jeho Cinnosti.

Otazku, koho slusi pokladati za zaméstnavatele, zodpovida § 4 zak.
¢. 268/19 v ten smysl, Ze za zaméstnavatele podle tohoto zdkona pro-
hlaguje osobu, na jejiz et jest provozovan podnik nebo hospodafstvi,
pfipadné ve znéni, jakého se tomuto ustanoveni dostalo zakonem
¢. 248/23, na jejiz uCet se vykonavaji prace nebo sluzby, uvedené
v § 1 odst. 1 zak. & 268/19. Ustanoveni § 8 odst. 1 zak. ¢. 221/24 pak
pravi, Ze zamésinavatelem podle tohoto zdkona jest osoba, na jejiZ vrub
jsou vykonavany &innosti uvedené v § 2 azZ 4.

Ustanoveni tato vyjadfuji pfes svoji odchylnou dikci touz zakladni
myS$lenku, uznavajice za zaméstnavatele pro obor pojisténi, o které jde,
osobu, v jejimZ podniku nebo hospodarstvi se objevuji vysledky praci
pojisténcovych at jiz positivné ve formé hspé&chu, at negativné ve for-
mé ztrity, kterd tedy nese risiko vysledkt jejich Cinnosti. Aby tedy
uréitd osoba mohla byti uzndna za zaméstnavatele osoby jiné, konajici
urlité sluzby nebo préce, bylo by nutno, aby vysledky &innosti osoby
pracujici promitaly se v pomérech tvrzené osoby zaméstnavatelovy tak,
‘Ze by ji Gispé$na &innost osoby pracujici pfichazela na prospéch, ne-
tispéch pak by ji zatéZoval. Kde vzajemny vztah mezi osobou pracujici
a osobou druhou nejevi téchto uinkli, nybrz kde vysledky C¢innosti
osoby pracujici projevuji se podle ville obou osob v pomérech same
osoby pracujici, nemfiZe jiti na strané osoby druhé o pomér zaméstna-
vatele ve smyslu zakon(i nahofe citovanych.

V pfitomném sporu netvrdila a netvrdi stéZujici si pojiStovna, Ze vy-
sledky tikonii Nathana R. jako ritudlniho feznika projevuji se v pomé-
rech naboZenské obce Zidovské v B., Ze tedy, jak se vyjadfuje zakon
&. 221/24, jsou ritudlni feznické tikony Nathana R. vykondvany na vrub
naboZenské obce Zidovské, nybrZz dovozuje zaméstnavatelsky pomér na-
boZenské obce Zidovské k uvedenému R. u vykonu jeho ritudlniho fez-
nictvi z toho, Ze jej naboZenska obec Zidovska pro sviij obvod za ritual-
niho feznika pfijala, Ze tikony ritudlniho feznictvi spadaji do pravo-
moci naboZenské obce a Ze ndboZenska obec stanovila vySi poplatki,
jez R. smi za své feznické tkony od zdkaznikti poZzadovati.

Le¢ v8echno to jsou skuteCnosti pro feSeni otdzky, zda naboZenska
obec Zidovskd v B. jest zaméstnavatelem Nathana R. jako ritualniho
feznika, zcela nerozhodné. Z nich plyne nejvySe, Ze naboZenskd obec
zidovska jest v ur&itém vztahu k Nathanu R., neplyne v3ak z nich, Ze
jest jeho zaméstnavatelem ve smyslu zdkona o pojistovani, jak jejich
hledisko bylo nahofe podano, nebot z nich nevyplyva jesté, cehoz stii-
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nost ani netvrdi, Ze vysledky ¢innosti Nathana R. jako ritudlniho feznika
jdou na risiko naboZenské obce nebo — jak vé&c determinuje zakor
¢. 221/24 — na jeji vrub.

Pravé tak selhdva poukaz stiZnosti na to, Ze tikony ritualniho fez-
nika slouZi jen uzaviené tfidé obyvatelstva a Ze podle ritudlnich pfed-
pisti musi miti osoba, tikon ritudlniho feznika provadeéjici, zvlastni kva-
lifikaci, nebot ani z téchto skuteCnosti neplyne, Ze ndboZenska obec, re-
presentujici onu uzavienou tfidu pfipadné zkoumajici kvalifikaci ritudl-
niho feznika, jest s hlediska nahofe podaného zaméstnavatelkou ritudl-
niho feznika v této jeho Cinnosti. Ostatné stiZnost posléze uvedenym
poukazem broji jen proti ndzoru Zal. ufadu, Ze Nathana R. jest povaZo-
vati za samostatného podnikatele, pravé tak jako vykladem, Ze u ritual-
niho feznika neni podnikatelského risika a schazi téz predpoklad pro-
vozovacich prostfedkii.

I v tomto nazirdni jest stiZnost na omylu. Nebot v pouhé skute&-
nosti, Ze osoba majici provadéti ukony rituadlniho feznictvi, musi myti
zvlastni kvalifikaci, Ze tuto kvalifikaci zkouma naboZenskad obec, a po-
dle docilenych vysledkit svého zkoumani ritudlniho feznika ustanovuje,
nelze jedté spatfovati zaloZeni sluZzebniho nebo pracovniho poméru k na-
boZenské obci jako k zaméstnavatelce, nybrZz jest v ni spatfovati jen
autorisaci k vykonu ritudlniho feznictvi, jiZ ustanoveny ritualni feznik
samostatnosti podnikatelské nepozbyva. Co pak se tyle tvrzeni, Ze
u ritudlniho feznika neni podnikatelského risika a Ze téZ schazi predpo-
klad provozovacich prostfedkii, nemaji skuteCnosti ty, i kdyby byly
pravdivé, pro otazku, které se stiZnost dotyka, Zadného vyznamu, ne-
bof urlité zamé&stnani nepiestava byti samostatnou podnikatelskou &in-
nosti jen proto, Ze pfi ném pro jeho zvlastni, vysadni povahu ve sku-
teCnosti Zadného podnikatelského risika neni, nebo proto, Ze k jeho vy-
konu neni tfeba zvlastnich provozovacich prostfedku. — — —

C. 10.261.

Pojisténi nemocenské: K nahradé podpirného nakladu
podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 jest povinen i zaméstnavatel, jehoZ
zaméstnanec zéistal nepfihlaSen proto, Ze zaméstnavatel nedopatfenim
misto zaméstnance toho p¥ihlasil jiného.

(Nélez ze dne 12. ledna 1933 &. 172))

Prejudikatura: Boh. A 7441/28, 8684/30.

V & c: Okresni nemocenska pojisfovna v N. proti zemskému ufadu’
v Praze o ndhradu podpfirného nakladu.

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pro nezdakon-
nosit.

Divody: Vymérem ze 13. tinora 1928 oznamila stéZujici si ne-
mocenska pojisfovna v N. firmé Josef B. a synové v N., Ze Setfenim bylo
zji§téno, Ze firma zaméstnavala délnika Josefa C., kterého u pojistovny
neprihlasiia, a¢ pojisténi podléhal. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny Josef
C. dne 14. listopadu 1927 onemocnél, utrpév Graz na cesté z prace, by!



