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ve zbytku 2.400 K¢ zalobkyni nevratil, kdeZzto spoluzalované z divodu,
ze se zalobkyni smluvné¢ zavazaly, Ze ji za zalovan¢ho Leopolda P-a
samy zaplati 2.400 K¢. Jest tedy skutkovy i pravni zdaklad zavazki
téchto zalovanych odliSny od skutkov¢ho a pravniho divodu zavazku
zalovaného Leopolda P-a, ktery dluhuje 7a]obkym zbytek nevracen¢
zalohy, kdezto spolu7alovam jsou ji zavazany ze zvlastni %mlouvy,
zcela jin¢, neZ byla smlouva Leopolda P-a, a pozdéji vzniklé, az kdyZ
prvy zalovany s plnénim byl v prodleni — jak patrno ze Z
nejde tu viibec o t. zv. vlastni spolecenstvi rozepfe, jez viak je zdkon-
nou podminkou pro dovolané¢ sudisté spoleCenstvi ve sporu ve smyslu
§ 93 j. n. (srov. Vazny, O astroji a pfisluSnosti soudu, str. 204). Bylo
proto vyhovéti  diivodnému dovolacimu rekursu, napadené usneseni
zmeéniti a obnoviti spravné usneseni prvého soudu.

9455.

Poziistalostni véfitel neni opravnén ke stiZznosti do usneseni, jimz
byly vysledky dosavadniho poziistalostniho fizeni uznany za dostatec-
né, by bylo piikroceno k odevzdani pozistalosti.

Vzdani se dédickych narokii nemiize byti odvolano aniz je lze vazati
na podminku.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, R 11 413/29.)

Poziastalostni soud nafidil soudnimu komisafi, by v po-
zustalostnim fizeni pokracoval. Rekursni soud zruSil napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by vydal nové usneseni bez pokraco-
vani v poziistalostnim fizeni.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekursy Vojtécha B-a, Antonina
H-a, Karla S-a a Vaclava S-a.

Divody:

Stézovatel Vojtech B. prihlasil k pozfistalosti pohledavku 900 K.
Jest jejim vetitelem. Prava véfitelit za poziistalostniho fizeni upravuji
§§ 811, 812 a 815 ob¢. zak., Zadny z nich neposkytuje jim vsak mimo
piipad odd¢leni pozﬁstalo‘;tniho jméni, jez tu nebylo navrzeno, vliv na
pozustalostm fizeni a necini je jeho ucastniky. Potfebn¢ oclnany svych
prav mohou se véfitelé poziistalosti domahati jen Zalobou, exekuci nebo
prozatimnim opatifenim. Proto jest upfiti sté¢Zovateli pravo ke stiZnosti
do usneseni, jimZz byly vysledky dosavadniho poziistalostniho fizeni
uznany za dostate¢né, by bylo piikroceno k odevzdani pozilistalosti, a
dovolaci rekurs musil byti odmitnut.

Stézovatel¢ Antonin H., Karel S. a Vaclav S. byli podle zakona po-
volani k dédictvi, tedy ucastniky pozilistalostniho fizeni, ale prestali jimi
byti vzdanim se dédick¢ho prava. _]ejich narok, by bylo pokracovano
v projednani poztistalosti tak, jako by nebyli je§t¢ platne prohlasili, zda

pfihlasuji za dcdice, ¢ se vzdavaji deédického prava, nema ani ve



— Cis. 9456 —
1629

%pmech ani v zakon¢ opory. NejvySsi soud souhlasi se soudem rekurs-
nim, ze, jako nemfze byti p()dlc § 806 ob¢. zak. odvoliana nebo zméncna
dcdlckd pfihlaSka, nemtize ani vzdani se dédickych narokua byti odvo-
lano. Pfihlageni se za dddice a vzdani se dddickych narokii jsou jenom
licem a rubem téhoz pravniho jednani, nemohou proto byti co do odvo-
latelnosti riizné Vyklddana lako pak nelze dédickou pnhlasku vazati
na podmmku nelze na ni vazati ani vzdani se dédick¢ho pmv Jelikoz
zakon neznd podminecn¢ho odevzdani poziistalosti, neni ani podmined-
né ptihlaseni se za dédice, ani podmmecno vzdani se dédictvi pripust-
nym. Podle §§ 115—120 nesp. fiz. miize byti dédicim poskytnuta Ihiita
k prohlaSeni, zda se pfihlasuji k dédictvi, ¢i zda se ho vzddva]l, avsak
k dedictim, ktefi se nepfihlasi k dédictvi v udélené Thiité, se pfi pro-
jednani poziistalosti neprihlizi. Podle zapisu o poziistalostnim jednani,
konaném podle § 116 nesp. fiz. dne 9. Cervence 1929, ziekli se vSichni
st¢zovatel¢ dédického prava vyslovné, prohlasivie, Ze z této pozlistalosti
nic nezadaji, po pfipad¢, Ze se k poziistalosti za dédice nepfihlaSuji.
Zda a jak¢ pravni naroky vznikly stézovateliim z prohlaSeni vdovy
pfi jednani dne 9. Cervence 1929, 7e jest ochotna zaplatiti pohledavku
Vaclava S-a, nemfize byti feSeno v pozlstalostnim fizeni, rovn¢z nemiize
tu byti zjistovana pravost a vySe pfihlaSenych pohledavek Vaclava S-a
i Ludmily S-ové. PrihlaSené pohledavky, o nichz nedojde pfi poziista-
lostnim jednani k dohod¢ mezi vétfitelem a dédici, jest odkazati na po-
fad pmva (srovnej § 136 nesp. fiz.). K novemu pmus,mlos‘(nm\u jednani
proto, ze mezi diivéisimi tcastniky doslo dodate¢né¢ ke sporiim o jsouc-
nosti a o vysi piihlaSenych pohledavek, neni zakonné¢ho divodu. Re-
kursni soud pravem zamitl tento navrh a uloZil prvnimu soudu, aby roz-
hodl o odevzdani poziistalosti.

Cis. 9456.

Spory podle zakona o nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, Cis.
111 sb. z. a n. isou bez ohledu na hodnotu pfedmétu rozepfe spory se-
natnimi, nikoli samosoudcovskymi.

Pfed samosoudce sborového soudu patfi (§ 7 a) j. n.) mimo pfipady
vyslovné mu prikazané jen ony rozepfe o majetkova prava, je7 jsou pfi-
kazany sborovym soudfim podle hodnoty predmétu rozepre.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, R T 901/29.)

Samosoudce krajského soudu zamitl zdrzovaci zZalobu
podle zdkona o nekal¢ soutéZi. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek i s pfedchozim fizenim pocinajic tistnim licenim dne 11. kvétna
1929 jako zmateCné a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravo-
moci véc v sendté znovu projednal a rozhodl. Divody: Z divodové
zpravy k zakonu o nekalé soutéZi, a to k § 21 o vécné piisludnosti pro
projedndvani civilnich sporfi jest zfejmo, Ze zakonodarce nemdcl v timy-
slu vylou¢iti samosoudce z projednavani téchto sporii. Odtvodnujet se
tam, pro¢ k projednavani téchto sporfi stanovi osnova ptislusnost sho-
rovych soudfl prvé stolice, a zaroveni se pfipomina: pokud ovSem bu-



