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sovacim usneseni odvolaciho soudu. Predpoklad, z néhoz rekurent vy-
chazi ve vytce nespravného pravniho posouzeni, jakoby Slo o jedno-
stranné prohlaSeni pojistovny, nepfijaté pojistnikem, kterym tedy ne-
mohla pojiStovna vylouCiti z pojisténi uréity predmét, nema podkladu
v doty¢ném prednesu Zalujici strany, podle kterého se to stalo dodatkem
k pojisfovaci smlouvé, ktery ma zalovany v rukou, nebof tim se ziejmé
dovolava ujednani dvoustranného.

Cis. 14763.

Vedlejsi intervenient, jenZ nevstoupil se svolenim stran v pravni ro-
zepii jako strana, nemiiZe braniti hlavni strané, aby vzala Zalobu zpét.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, R 11 509/35.)

Vedlejsi intervenient Josef R. mavrhl, by byl proti Zalované vynesen
rozsudek pro zmeSkani proto, Ze nepodala zalobni odpovéd. Sviij navrh
opodstatnil tim, Ze zazalovanou pohledavku zabavil a ma tedy podle
§ 19 c. f. s. pravo zadati, jak navrhuje. Zaloba byla vSak bez privoleni
zalované vzata zpé€t a podle nazoru vedlejSiho intervenienta bez jeho
souhlasu nepravem. Prvy soud navrh odmitl, rekursni soud
ulozil prvému soudu nové jednini a rozhodnuti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu

Dtavody:

Josef R. zalozil svou vedlejsi intervenci na tom, Ze pohledavka zZa-
lobcova byla pro jeho pohledavku 3.152 K¢ s prisl. zabavena a mu
k vybrani prikdzana. Jezto vSak vedlejsi intervenient nevstoupil se svo-
lenim spornych stran v pravni rozepfi jako strana (§ 19 (2) c. f. s.),
a jezto i shora uvedené zabaveni nastalo az po podani zaloby hlavni
strany, nezménilo se zabavenim, pokud se tyfe prikdzanim pohledavky
k vybrani nic na postaveni zZalobce jakozto hlavni strany a pana rozepre
(§ 234 c. T. s.) a byl proto Zalobce opravnén vziti zalobu zpét a Josef R.
jako vedlej$i intervenient nemtiZe tomu braniti (§ 19 (1) c. f. s.). Resiti
otazku, zda a jaké nasledky mé zpétvzeti Zaloby na naroky Josefa R.,
prislusici mu vzhledem na shora zminéné zabaveni a prikdzani k vy-
brani pohledavky zalobcovy, v daném piipad€ netreba.

Cis. 14764.

Pro posouzeni vyzivovaci povinnosti manzelského otce (zemédélce)
pfichazi v Gvahu nejen vynos majetku, nybrz i majetek sam, tudiz i jeho
hodnota.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv II 752/35.)

Zalobce (manzelsky syn zalovaného) tvrdi, Ze Zil se zalovanym ve

spoleéné domacnosti do roku 1920, kdy byl donucen opustiti spole¢nou
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