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vyboclujic z koleji fadného, zeimi¢éna z koleji dle stivajicich pfedpistt do-
voleného obchodu, prodluZuje pfechod zboZi z vyroby do spotieby a dava
téZiti osobam, pfi fadném obchodu naprosto zbytecnym. Cinnost stézo-
vatelCina, rozsudkem zjiSténa, pFici se platnym pfedpisiim o obchodovani
tabakem; vZdyf stat uznava za jediného prostfednika prodeje vyrobki
tabakowvé reZie mezi touto a spotiebiteli koncesované trafikanty: veskery
prodej a nakup téchto vyrobkii mimo zminénou, spravnimi pfedpisy arde-
nou cestu, déje se pod rukou, zptisobem pokoutnim a jest iiZ tim pletichami,
tudiz i tehdy, byly-li vyrobky tabdkové rezie jiz vvdany spotfebiteliim,
ktefi, nespotfebovavse jich, prodavaji neb fiplatné pfenechaji je csobam,
které je zcizuji dale s vydélkem. Cinnost stéZovatel¢ina dala t&éZiti netoliko
ii, ieZ prodavala za ceny vy§si, neZ byly jeji ceny nabyvaci, nybrz i oso-
bam jinym, nebof pfevzala cigarety uherky za cenu po 28 h, tedy za cenu,
vice nez tfikrat vyssi neZ cena reZiini (8 h). Zakon nepoZadije, by ple-
tichy byly zpiisobilé, stupiiovati cenu vSeobecné neb v rozsahlejsi oblasti.
Staci, nastal-li nebo mohl-li nastati tento dc¢inek u onoho mnozstvi zbozi,
které bylo zasaZeno innosti pachatelovou. Ze tomu tak bylo pfi Ginnosti
stéZovatelCing, zjisStuie soud nalézaci; vzdyt dle jeho zjisténi stéZovatelka
opatfila si cigarety uherky (jichZ reZijni cena jest po 8 h) za nadmirnou
cenu 28 h za ucelem dalsiho zcizeni a prodala je, stupfiujic prodeini cenu
nad cenu nabyvaci o peniz, jenZ nebyl pfesnd zjistén, jenz vSak &ini nej-
méné 2 h pfi jedné cigareté. Zikcen nerozeznava pii definici poimu pied-
méti potfeby, je-li potfeba nutnd, Cili nic; rozhodnym jest proto pouze,
zda-li obyvatelstvo nebo jeho Cast ma potiebu, kterd se ukoji tim kterym
piredmétem; Ze pfedmétem potieby v tomto smyslu jest kufivo, nelze
zejména vzhledem k jeha fysiologickym ucinkiim, v rozsudku prvni stolice
piipadné¢ uvedenym, brati v pochybnost, to tim méng, kdyZ jest v nej-
Sir§ich vrstvach obyvatelstva zakofenénou tou mérou, 7¢ lecktery kufak,
nez by se ziekl koufeni, radéji si odepfe jiné predméty potfeby, byt pro
Zivot nutn€jSi a prospeingjsi, a kdyZ sam stat uznaval potfebu kufiva pro
pfevalnou c¢ast obyvatelstva tim, Ze se zafizenim tabacenek staral
0 to, by se nedostateéné zasoby kufiva co nejstejnomérndii a nejsprave-
dlivéji rozddlovaly mezi viechny spotiebitele. Ze koufeni za jistych po:
méril, zejména pifi pFespfriliSném hoveéni naruzivosti G¢inkuje Skodlivé na
ustroj lidsky, jest pro pcjem pifedmétic potfeby lhosteino, tim spiSe, Ze
odvyknuti a Skodlivé ¢inky isou moZznymi i u jingch pozivatin a pochutin.
V Cinnosti stéZovatelciné, bezvadné nalézacim soudem zjisténé, jsou tudiz

veSkeré znamky pfedinu pletich dle § 11 & 4 zikona o val. lichvé,

Cis. 588.

Podilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.).

Pro zlocinnou kvalifikaci dle § 186 lit. a) tr. zak. jest rozhodnou hod-
nota véci odcizenych, nikoliv pouze hodnota véci, jez podilnik na sebe
prevedl.

(Rozh. ze dne 27. ¥iina 1921, Kr 1 601/21.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
te¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé&Ficich
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ze dne 25. bfezna 1921, pokud jim byl st&Zovatel uzndn vinnym zlocinem
podilnictvi na kradeZi dle §§ 185 a 186 lit. a) tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiZnost uplatiiuje pouze divod zmatednosti &is. 10 $ 281 tr. f.
Dovozuje, ze obzalovany mél byti uznan vinnym toliko piestupkem po-
dilnictvi na kradezi, nikcliv zloCinem, ponévad? mu rozsudelny vyrok
dava za vinu, Ze prevedl na sebe odcizenou véc, z jejiiz hodnoty mu
bylo zndamo, 7e krddeZ byla spichina zpfisobem zlo¢innym, kdeZto v dii-
vodech rozsudku se zjituje, Ze hodnota 3 m latky, kterou na sebe pfevedl,
¢ini pouze 150 K, tedy nepfesahuje hranice zlo¢inu, stanovené v § 173
tr. zdk. I kdyZz je spravné, co stiZznost uvadi, zeiména, ¢ hodnota véci,
obZalovanym pf¥ijata, nepievysuje 200 K& — neni stiznost odlivodnéna,
iezto pro zloCinnou kvalifikaci dle § 186 a) tr. zak. rozhodnou jest hod-
nota véciodcizenych, nikoli pachatelem na sebe pfevedenych.
Stiznost pifehlizi, Ze rozsudecné diivody uvadéii, Ze obZalovanému bylo
nejen z hodnoty odcizenych véci, nybrz i z pFibéhu znamo, Ze kra-
deZz byla spachdna zptisobem zlocinnym. Zjistujet rozsudek, Ze oba pa-
chatelé kradeZe, rozdélivie kofist v hodnoté, prevySuiici 200 K na tii dily,
odevzdali jeden dil (v hodnote 150 K&) svému pfedstavenému, vrchnimu
posunovaci s podotknutim, Ze latku odcizili (jako spoluzlod&jové) ze Zc-
leznicniho vozu (uzamdceného) a s Zadosti, by ji pfijal a o vici pomlgel,
Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze obZalovanému bylo znamo, ze kradeZ byla
spachana Zelezni¢nimi zfizenci na zaméstnavateli, na véci uzamdcené a ve
spole€nosti, tedy zptisobem, ktery ji ¢ini zleginnou. Pondvad? viak obZa-
loba kvalifikovala podilnictvi jako zlo¢in pouze dle hodnoty véci odeizend,
staci uveésti, Ze dle rozsudecného zjisténi obZalovany védel, Ze dostava
pouze Cdst odcizenych véci v hodnoté 150 K, Ze tudiZz hodnota viech véci
je nejméné trojndsobnd {(ve skute¢nosti 757 K 65 h), a 200 K daleko pie-
vysuje.

Cis. 589,

Skutkova podstata zlocinu krideze nevyzaduje, by skoda, zpitsocbena
odnétim véci byla trvalou,

Jest kradezi na prostfedcich dopravnich (§ 175, I b) tr. zak.), bylo-li
odnato uhli z lokomotivy za provozu pokud se tyce ze zasob, jimiz stroj
byl vytapén.

(Rozh. ze dne 27. ¥iina 1921, Kr 11 135,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Olomcuci ze
dne 10. ledna 1921, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi zloc¢inem
kradeZe podle §§ 171 a 175 1. b) tr. zdk. — mimo jin¢ z téchto

diivodu:

Bezdtvodnou jest zmatedni stiZnost, pokud s hlediska &is. 4 § 281 tr. f.
vytyka, Ze nalézaci soud zamitl navrh obhajcav, by byla slySena Justina



