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nulost podle § 1042 ob¢. zak., uplatinovani takovych narokii proti p
zustalosti nemanZelského otce, anebo, jak jiz feCeno, pripady tak spl
tité, Ze prostiedky nesporného fizeni nijak nestaci na vySetfeni spornyc
okolnosti. V novele dosla svého uzakonéni jiz dfivejsi prakse, by byl
co nejvice vyuzito nesporn¢he fizeni k dpraveé povinnosti otcovskyc!
Otazku dluzno dati tak, zda majetkové poméry otce déti 1ze spolehliv
zjistiti prostiedky nesporn¢ho rizeni, coz jest pravé rozhodnutim podl
uvazeni. Podle toho nejde tu o sporn¢ pravni naroky v nejuzsim smyslu
slova, spiSe zasahuje tu soud pravotvorn¢ tkonem nesporného fizeni
Novela nezamyslela vydati zvlaStni ustanoveni pro sporné fizeni, nybes
chicla spise vyjadfiti, ze vyZivné jest stanoviti zasadn ¢ v nespor-
ném fizeni (viz rozh. ¢is. sb. n. s. 734 a 2093). Nelze sice zapirati, 7c
prostiedky sporn¢ho fizeni, zejména piisezna svcdecka vypoved pod
sankci § 338 c¢. f. s. vSeobecne poskytuji veétsi zaruku dopatrani s
pravdy, proti tomu vSak jsou tu stinné stranky sporn¢ho fizeni (trvani,
utraty, nedbalost porucenstva ve sporu a pod.). Ostatn¢ i v nesporném
fizeni pfijdou ke slovu ob¢ strany, pfi CemZ nelze nevzpomenouti i i
postup nesporn¢ho soudce z ufadu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, poukazav k du-
vodum rekursniho soudu.

Cis. 8119.

Predpis § 84 j. n. vztahuje se i na pripad, byl-li predmétem najmu
souvisly komplex pozemkii, leZicich v obvodech riiznych soudii. Prona-
jimatel ma na vybér zadati o vydani vyklizovaciho pfikazu u kterého-
koliv z téchto soudii.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, R I 406/28.)

Propachtovatel navrhl u okresniho soudu v HoleSovicich-Bubnech
vydani ptikazu k vyklizeni zpachtovanych pozemki, leZicich jednak
v obvodu okresniho soudu v HoleSovicich-Bubnech, jednak v obvodu
soudu v Bubenci. Okresni soud v HoleSovicich-Bubnech vydal piikaz
k vyklizeni ohledn¢ pozemku lezicich v jeho obvodu, odmitl viak vydati
prikaz k vyklizeni ohledné¢ pozemkii bubenecskych. K rekursu vypovi-
datele rekursni soud zruSil usneseni prvcho soudu v odmitac
¢asti a ulozil prvému soudu, by, nehled¢ k odmitacimu divodu nepfi-
sluSnosti, znovu rozhodl o Zadosti. D iivody: Jak jiZ z ndvrhu stézo-
vatelky ziejmo, pronajaty byly veSker¢ v navrhu tom uvedené pozemky
najemnimi smlouvami a dodatky k nim v navrhu blize naznaCenymi do
31. Cervence 1928; veSkeré pozemky lezi na plani letenské a, jak z po-
vahy véci plyne, spolu souviseji. Jde tudiz v podstaté o souvisly jed-
notny komplex pozemku spolku pronajatych, kteryzto komplex lezi
v obvodech dvou okresnich soudii. Za tohoto stavu véci pfisludi navrho-
vatelce pravo volby, u kterého z téchto okresnich soudi chce podati
zadost o vydani prikaza ve smyslu § 567 c. f. s. Jezto navrhovatelka
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podala zadost tu u okresniho soudu pro HoleSovice-Bubny v Praze, jest
tento soud ve smyslu §§ 49, 83, 84 j. n. k vydani zadan¢ho piikazu
ohledné vSech shora naznacenych pozemka pfiislusny a nikoli pouze
ohledné pozemki lezicich v jeho obvodu. Nehledic k tomu, mluvi pro
to také nvaha, Ze je zadhodno a ucelno, by o pripadnych namitkach roz-
hodoval pouze jeden soud.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle znéni navrhu na vydani piikazu podle § 567 c. f. s. byly vy-
povidané stran¢ pronajaty do dne 31. Cervence 1928 vcetn¢ obecni po-
zemky, jez lezi sice v obvodech dvou riznych soudu, ale vesmés na
letenské plani v Praze. Jestlize z téchto tdajiu a z toho, ze vSechny ty
pozemky od prazsk¢ obcee najal zavodni a vSesportovni spolek v Praze,
usoudil rekursni soud, Ze jde podle povahy véci o souvisly jednotny
komplex pozemku spoiku tomu pronajatych, nelze tomuto jeho stano-
visku divodné vytykati, ze odporuje spisim, zvlast¢ kdyz stézovatel
sam uvedl v namitkach, ze najaté pozemky upravil k aceliim sportovnim
Po pravni strance byla rekursnim soudem véc posouzena spravn¢ a staci
odkazati stézZovatele na divody napaden¢ho usneseni, k nimz se dodava
vzhledem na vyvody dovolaciho rekursu, Ze slovo »viécs v § 84 . n.
nelze vykladati tak tzce, ze by to musila byti jen jedina nemovitost
nebo dokonce jen jedna pozemkova parcela, nybrz Ze zakon pod timto
vieobecnym oznacenim zahrnuje vitbec i najaty nebo pachtovany pred-
mét (§ 83 prvy odstavec j. n.), po ptipadé nemovity statek (§ 81 prvy
odstavec j. n.), zejména bez rozdilu, zda pfedmétem najmu (pachtu)
jest jen jedna pozemkova parcela ¢i vice jich. Opacny nazor stézovateliv
jest neudrzitelny jiz v uvaze, ze by pak ustanoveni § 84 j. n. o pravu
volby zalobcovy bylo bezpfedmétnym, nebot nemovity statek, lezici
v obvodech nckolika soudt, musi jiz podle predpistt o evidenci katastru
a o vedeni knih pozemkovych sestavati z pozemkovych parcel rtuzn¢
oznaCenych a v riznych pozemkovych knihach zapsanych.

Cis. 8120.

Soud rozhodujici o pfikazani vydélkové dané z nejvyssSiho podani
neni opravnén zkoumati, zda pfedpis vydélkové dané byl zakonnym,
nybrz jen, zda prisluSi predepsané dani prednostni zakonné zastavni
pravo.

- Po skonceni rozvrhového roku jsou nepfipustnymi nove namitky
proti prikazani prihlaSenych pohledavek, tim spiSe pak vyhledavani jich
z ufadu.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1928, R 1 414/28.)



