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Ale tomu neni tak, jak feCeno. Ze 1éCeni diathermickym pfistrojem zna-
mena ohroZeni zdravi, naprosto neplyne z posudku znalcova. Zalobkyné
netvrdila, Ze se reflexivnim ¢inem pokusila odstraniti olovéné plotny a
také to by neznamenalo zavinéni Zalovanych, byla-li fddné€ pouCena, Ze
se ma proti paleni pfistrojem dovolati pomoci oSetfovatelky. Toho po-
uceni se ji podle zjisténi dostalo. Spravny jest tedy usudek, Ze sve zra-
néni si zplisobila vlastni vinou.

Cis. 15585.

Pravni povaha soudniho smiru.

Zavazek rukojmi zarulivSiho se za splnéni vyrovnaci kvoty neza-
nika zasadné tim, Ze vyrovnaci véritel ujednal s vyrovnacim dluZnikem
soudni smir o pohledavce obzZivlé jpro nesplnéni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 2786/34.)

Zalujici tvrdic, Ze se Zalovany zarucil jako rukojmi a platce za vy-
rovnaci kvotu dluznika FrantiSka K-a, domaha se na Zalovaném z to-
hoto divedu &asti vyrovnaci kvoty, jez ji (jejimu postupiteli) nebyla
dosud zaplacena. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze plivodni jeho ruko-
jemsky zavazek zanikl tim, Ze firma (postupitelka) Zalovala vyrovna-
vaciho dluznika o zaplaceni zbytku celé pohledavky z dfivodu nesplnéni
vyrovnani a dojednala s nim soudni smir, podle né¢hoz se Zalovany vy-
rovnaci dluznik zavazal zaplatiti na celou pohledavku (§ 57 vyr. f.
z roku 1914) wrlitou ¢astku. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys$38i soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Jde jen o to, zda soudnim smirem zanikl rukojemsky zdvazek Zalo-
vaného. Soudni smir (§ 204 c. f. s.) jest smlouvou uzavienou mezi stra-
nami sporu. Jim se upravuje sporny narok a ukonluje se spor, takze
vyZaduje sice po formalni strance urlité procesni pfedpoklady a ma
také urcité procesni diisledky, zejména nastupuje na misto rozsudku a
tvofi exekucni titul; ale s hmotnépravniho hlediska plati i pro soudni
smir, pokud jest narovnidnim, vSechny predpoklady narovnani podle
§ 1380 ob¢&. zdk. a plati o ném také predpisy §§ 1381 az 1391 ob¢. zak.
Narovnani jest ovSem v § 1380 ob¢&. zak. uvedeno jako »smlouva o ob-
novuk, tedy jako druh novace, aviak z § 1379 ob¢. zak. plyne, Ze kazdy
smir, byt i byl tak pojmenovan, nemusi byti novaci, nebot se tam pravi,
ze zevrubnéjsi ustanoveni o tom, kdo, kdy a jakym zplisobem ma byti
jiz stavajici zdvazek splnén, jakoZ i jind vedlej$i ustanoveni, jimiZ ne-
nastavad zména co do hlavniho pfedmétu anebo pravniho divodu, ne-
slusi pokladati za smlouvu o obnovu, stejné jako pouhé vystaveni no-
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vého dluzniho tipisu anebo pFislu$né jiné listiny. Nutnym pfedpokladent
novace jest proto mimo jiné timysl stran, aby uskuteénénim nového za-
vazku zanikl stary hlavni zavazek, coZ plyne ze slov § 1375 ob&. zék.:
svéfitel a dluznik maji na vili zmeniti . . .« (srov. rozhodnuti &fs. 11759
Sb. n. s.). Jest proto podle okolnosti jednotlivého pfipadu posouditi,
zdali uzavieny soudni smir jest novaci podle § 1376 ob¢. zak. nebo ne.
Takovy timys] viak v soudnim smiru, o n&jz tu jde, vyslovné projeven
nebyl a ani miCky se tak nestalo (§ 863 ob&. zdk.). Umysl ten pfed-
pokladd, aby byl podle § 1376 ob¢. zdk. zménén pravni diivod anebo
hlavni pfedmét pohledavky. Pravni diivod tu zménén nebyl, nebot i kdyz
vyrovnaci dluZznik jest podle § 53 vyr. . zpro§tén zdvazku nahraditi
veéfitelim schodek, ktery utrpéli vyrovnanim, jest to jen podminelné
zpro$téni, zavislé na tom, splni-li vyrovnani zavcas a plné€ (§ 57 vyr. f.
v doslovu ¢l. I zak. & 99/23 Sb. z. a n.). Nebyla-li tato podminka
splnéna, obZivne pohledavka v plné vysi sama sebou, coZ znali, Ze se
podminéna pohledavka samovolné zméni v pohledavku nepodminénou.
Soudnim smirem byl tedy jen stvrzen stavajici jiZ zavazek vyrovnaciho
dluznika a ma proto tento soudni smir obdobny tGc¢inek jako rozsudek.
Ani hlavni pfedmét pohledavky se nezménil. Nebot zména hlavniho
pfedmétu nastava tehdy, kdyZ nastupuje podstatné néco jiného na misté
pivodniho predmétu (srovnej také Klang sv. IV, str. 269, Ehrenzweig
1928, sv. 1I/1, str. 359, Sedlacek, Oblig. pr. 1924, str. 230, bod 542 a
jiné). Zména musi byti tedy v druhu predmétu, nikoli v mife nebo zpi-
sobu plnéni. Neni proto v souzeném pfipadé soudni smir novaci ve
smyslu § 1376 ob<. zak. a jest jej posuzovati podle pfedpisii o narov-
nani, tudiz v otazce rukojemstvi podle § 1390 ob¢. zak., jenz pravi, Ze
rukojemstvi a zastavy, které byly dany k zajisténi celé¢ho sporného
prava, Ipi také na oné C&asti, kterd byla ustanovena narovnanim. Tim
neni fe€eno, Ze rukojemstvi a zastava nezanikd jen tehdy, kdyZ porov-
nana Castka jest men$i nez ¢astka, za kterou ruci rukojemstvi nebo za-
stava. Nebot ustanoveni ono vyslovuje pouze zdsadu, Ze narovnani
(smir) nemfiZze byti na Skodu tfetim osobam, pokud nepfivolily k na-
rovnani, ¢ili ze jim nemiZe byti uloZeno v&tsi bfemeno, nezli ptivodné
pfevzali. Neni proto vylouCeno, aby rukojemstvi trvalo dale, i kdyz
hlavni diuznik pfevzal smirem s véfitelem ujednanym vétsi zdvazek
nezli zavazek, za né€jZz ru¢i rukojmi. NeZ, nehledic k tomu, neni soudni
smir v tomto pfipadé Zalovanému vitbec na fijmu. Nebot v dobég, kdy
Zalovany pfevzal ruCeni za vyrovnaci kvoty, musilo mu byti pfece
znamo, zZe podle zadkona jest vyrovnaci dluznik jen podminecné zprostén
zaplatiti schodek, ktery véfitelé utrpi vyrovnanim, a musil proto jiZ
tehdy predvidati, Ze véfitelé mohow vymdhati plné pohledavky, ne-
bude-li vyrovnani plné a zavcas splnéno. Zalovany mohl tomu dokonce
sam zabréniti, kdyby se byl o v€asné plnéni staral. Nezaniklo tudiz jeho
ruceni za zaplaceni vyrovnacich kvot. Ponévadz niz$i soudy vychaze-
jice z jiného pravnihe nazoru neprovedly diikazy a nezjistily vysi za-
zalované pohledavky, byly jejich rozsudky zruSeny.



