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zlo¢inné povahy skutku je mlhavé, a nezbylo proto, nez odkazati véc
podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a rozsoudil.

Cis. 3499.

K objektivni skutkové podstate prestupku podle § 516 tr. zak. neni
tfeba, by vefejné pohorSeni 'skutecné vzeslo, staci, je-li smilné jednani
zpiisobilé vzbuditi verejné pohorSeni.

Tato zpusobxlost jest opodstatnéna i tam, kde smilny Cin byl spa-
chan trebas nevereinég, av8ak v pritomnosti tretich 0sob.

Subjektivni skutkova podstata § 516 tr. zak. predpoklada 7e si pa-
chatel byl védom moznosti, Ze se o jeho Cinu dovi vice osob.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1929, Zm Il 365/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zma-
te¢ni stiznosti: obzalovaného Adolfa K-e do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 1. &ervna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem zprznéni krve podle § 131 tr. zak. a prestupkem proti
vefejné mravopoclestnosti podle § 516 tr. zak., zavrhl, pokud celila
proti vyroku odsuzujicimu stéZovatele pro zlo€in podle § 131 tr. zak.;
naproti tomu ji vyhovél, pokud napadla rozsudek ve vyroku odsuzuji—
cim stézovatele pro piestupek podle § 516 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek v této ¢asti a podle § 290 tr. ¥. téZ ve vyroku odsuzujicim ob-
zalovanou Emilii K-ovou pro ptestupek podle § 516 tr. zdk., jakoZ i ve
vyroku o trestu u obou obzalovanych a ve vyrocich s tim souvisejicich,
a véc vratil soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozsoudil a pfi vymére trestu prihlizel u obou obzalovanych k nezru-
Senému vyroku, odsuzujicimu je pro zlo¢in podle § 131 tr. zak mimo
jiné z téchto

davodnu:

Zmatelni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud napadd rozsudek
ve vyroku, odsuzujicim stéZovatele pro pfestupek podle § 516 tr. zak.
K objektivni skutkové podstate prestupku podle § 516 tr. zak. neni sice
tfeba, jak mylné za to ma stiZnost, by vefejné pohorsem skute¢né vzeslo;
staci, je-1i smilné jednani zpusoblle vzbuditi vefejné pohorSeni. Tato
.zpﬁsobilost jest opodstatnéna i tam, kde smilny ¢in byl spachan tiebas
nevefejné, avSak v pfitomnosti tfetich osob a kde si pachatel musil byti
védom moznosti, Ze se o Cinu dovi vice osob. Rozsudek zjistuje toliko,
Ze stézovatel soulozil .s vlastni svou dcerou v noci za poloSera v pfi-
tomnosti dvou cizich osob, z nichz Anna B-ovd po&inéni jich pozoro-
vala, subjektivni strankou &inu se vSak rozsudek viibec nevypofadal,
neuiniv zjis§téni v tom sméru, Ze si stéZovatel musil byti védom mozZ-
nosti, Ze se o ¢inu dovi vice osob. Zjisténi toho bylo vSak v souzeném
pfipadé tim vice potfebi, ana situace v dobé ¢inu byla podle udani
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svédki takova, Ze obvinéni mohli miti za to, Ze osoby ve svétnici pfi-
tomné jsou pohrouZeny ve spanek.

Cis. 3500.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

»Zafizenim« jest nejen i zafizeni neaplné a provozu zatim neschoprqe,
nybrz i pouha soucastka zarizeni.

S hlediska § 24 zakona je tfeba povoleni k prechovavam, restaci
pouhé piihlaSka (podani Zadosti); omyl v tom’oo sméru jest omylem
pravmm (§ 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1929, Zm I 617/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 11. zafi 1928, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfeci-
nem podle § 24 zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924.

Diivody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje diivod zmate&nosti podle § 281 ¢&is. 9 —
zfejmé a) — tr. f. proto, Ze radiotelefonni zafizeni, jez pfevzal obZalo-
vany nékdy v kvétnu 1927, bylo naprosto nezpiisobilé, chybély mu pod-
statné soulastky, takze zvuk vibec nepfenaSelo, nasledkem CehoZ je
hned druhy den vratil trafikantce Anné N-ové, od niz je pfevzal. Vytka
tato, Ze nelze nezplisobilym a vadnym zafizenim radiotelefonnim spa-
chati pfecin pfechovavani takového zafizeni, vyvracena jest spravné jiz
nalézacim soudem poukazem na doslov zdkona, Ze zadné radiotele-
fonni zafizeni neni dovoleno pfechovavat bez povoleni; staci poukazati
na stalou praxi nejvys$iho soudu, jak se jevi v Cetnych jeho rozhodnu-
tich (na pf. C¢is. 1809, 1834, 2318, 2474, 2814, 2829, 2997 Sb. n. s.),
jeZ nejen netiplné a provozu zatim neschopné zafizeni, nybrz i pouhé
soulastky zafizeni stavi pod trestni ochranu zakona pfed pifechovava-
nim bez povoleni. Nepochybil proto soud, nevyhovév navrhu obzZalo-
vaného na vyslech oné trafikantky (§ 281 ¢is. 4 tr. f.). I dalsi namitku
zmatelni stiznosti, spadajici pod divod zmate€nosti podle ¢is. 9 a) §
281 tr. t., Ze si obzalovany podal zadost za koncesi k drzeni radiotele-
fonniho zafizeni a Ze na zakladé této Zzadosti, na jejiz vyfizeni marné
Cekal, zakoupil si pozdéji schopné radiotelefonické zafizeni, vy-
vratil jiz nalézaci soud spravnym usudkem, Ze podle doslovu za-
kona jest tfeba povoleni k prechovavani stanice a nestali pouha
pfihlaska. Téz v tomto sméru jest praxe nejvysSiho soudu -stala,
poukazujic na pf. v rozhodnuti uvefejnéném ve Sb. n. s. ¢. 2928 na
doslov (»bez povoleni«) a smysl § 24 odst. prvy zak. ¢is. 9/1924
Sb. z. a n., z néhoZz uwr€ité vyplyva, Ze teprve danym povolenim
nabyva jednotlivec opravnéni k tomu, by beztrestné pfedsebral Cin-
nosti tam uvedené s radiotelegrafnim nebo s radiotelefonnim zafizenim,
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