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kendvaje své povolani, k nétmuz zeiména ndlezi, by v Cekdrndch zane-
chané véci pfevzal prozatim v uschovani, ucinil tak i s bafochem a 7e
byl proto v doty¢ném mezidobi ve faktické drzbe (detenci) této véci. Jako
drzitele pfimél obZalovany vratného Istivim predstirdnim, Ze je vlast-
nikem bafochu, k tomu, by mu bafoch vydal. Bylo proto jeho jednini
kvalifikovdano pravem jako podvod, spachany na vratném, a nikoli jako
kradez na vlastniku vci, jenZ v dob& ¢inu v jeiim drzeni (detenci) nebyl
a jeZz mu proto z icho drZeni nemohla byti odnata, jak to zdkon v § 171
tr. zak. predpoklada. Se stanoviska § 187 tr. zdak. jc lhosteino, zda Istivyin
jednanim pachatelovym byla neb méla byti poskozena osoba, v omyl uve-
dend, pfimo ¢&i prostrednictvim jeiim nékdo jiny, a nescjde proto na tom,
koho v tomto ptfipadé by bylo povazovati za skutecné poskozeného. Staci,
ze bud vratny nebo vilastnik veci meél Skodu trpéti. Pravni posouzeni véci
nalézacim soudem je proto bezvadné. Ostatnd, i kdyby se kvalifikoval
¢in obzalovaného jako kradez, nemohlo by byti o beztrestnosti dle § 187
tr. zak. Teci. ponctvadz, stihdn byv, vratil bafoch vlastniku jen proto, 7Zc
mu nezbylo nic jiného, nez jej vratiti. Nebylo to proto dobrovolné rozhod-
nuti obZalovanc¢ho, jez ho k navriceni véci priméle, nybrz zasdhnuti po-
Skozencho, které mu necinilo moznym jiné vychodisko.

Cis. 939.

ZloCin vefeiného nasili ve smyslu § 87 tr. zak.

»Cinem« jest i proiev slovni. »Nebezpedim« jest takovy shiuk pomérd,
z n¢hoz miize dojiti k poskozeni tdlesné integrity ohrozené osoby. Lho-
steino, Ze jako osoby ohrozené prichazeji v fivahu urcité osoby, Po strance
subjektivni staci, byi-li si pachatel védom mozZnosti, ze z ieho Cinfi mize
vzejiti nékteré z nebezpedi v § 85 pism. b) tr. zak. imenovanych, a do-

»

pustil-li se pfes toto védomi Cinu, s nimz ono nebezpeci bylo spojerio.

(Rozh. ze dne 30. zaii 1922, Kr 1 554,21.)

Nejvys$s8i soud jako soud zrusSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskcého trestniho  soudu
v Praze ze dne 1. bfezna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
vefeiného nasili dle § 87 {r. zdk., mimo jin¢ z t¢chto

ditvod:

Ditvod zmatecnosti ¢fs. 9 a) § 281 tr. ¥. neni opodstatnén, Nespravaymn
jie predevsim ndhled stiZznosti, Ze réeni § 87 tr. zdk. »&in ze zlomysinosti
pfedsevzaty (unternommene Handlung)« nasvidcéuie tomu, 7e s
vyzaduje néjaké manuelni ijednani, néjaké skutecné cincni ve slovném
smyslu tohoto vyrazu a 7e¢ pouhé vyzvani bez predsevzeti néjakého ¢inu
nestadi ku pricitani zlo¢inu dle § 87 tr. zdk. Led vyznam, ktery stiznost
snazi se dati siovu »Cin (Handlung)«, je zievné tzky. Dle mluvy pravai
a dle zdkcna dluzno pod Ciny rozuméti i projevy ustni. Nebot i fedi jsou
tikonem cinéni lidského, totiz na venek vySlym a zevné pozuatelnym
projevem lidsk¢ vile. Trestni zdakon necini proto zpravidla rozdilu mezi
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Ciny v uzsim slova smysln a fedmi, stave ob¢ na roveil (viz 8§ 58, 03, 04,
65, 300, 303, 305 tr. zdk. a m. j.). Stiznost popird dale, Ze ze slovnciio
vyzvani samotnc¢ho mohio vzejiti bezprostiednd nebezpedi pro zivot iiebo
zdravi dotycnych osob. Nebezpedi to mohlo pry nastati teprve uposlech-
nutim vyzvani. KdyZz pry vsak rozsudek nezjisfuie, Ze na misté, kde se
vystup odehraval, byly cihly neb kameni, je pry vzeiiti takového nebez-
peci vylouceno. Ani tu nelze Jdati stiznosti za pravdu, Ke skuthové po-
vaze zloinu dle § 87 1. piipad tr. zak. staci, je-li icdnanim pachatele vy-
tvoren takovy stav vécel, jenz zavdava pricinu k obavam, Ze nasledkem
ncho bude nékdo na t¢lesné integrité nebo na majetku ve ve&tsim rozsahu
poskozen. Takovéto nebezpeci spociva dle Zivotnich zkuSenosti jiz v ab-
normnim sklonu k trestnvm c¢inum, jaky je pozorovati u davu rozvasné-
ného a podrdzdéného. Nalézaci soud pak mluvi o hrozivém chovini sc
davu a dochazi v volném hodnoceni nastalé tehda situace k pfesviddent,
7¢ nebylo vylouceno, ze shlvkly dav mohl diati se ve své nerozvaznosti
strhinouti k nasilnym ¢intim proti dotyénym tovarnim ufednikitim, ¢imz
mohlo pro né vzejiti nebezpedi Zivota, zdravi nebo bezpecnosti téla. Nahled
soudu je proto GipIné ve shod¢ se zikonem. Na vEtSim nebo mensim stupni
nebezpedi nezalezi. Okolnost, Ze dav vyzvy obzalovaného necuposlechl,
7e tedy nedoSlo ké skutecnému nasili, nevylucCuje nikterak, 7e tu nebez-
peci bylo, pod nimz, jak uvedeno, vvrozumivati dluZzno vyvolini takové
konstelace pomért, z nichz miiZze dojiti k poSkozeni t€lesné integrity ohro-
zené osoby. Rozsudek sice neziisfuje, Ze na mist¢ Cinu byly cihly nebo
kameny, ale také toho nevylucuie. Ostatn® k vyvolani nebezpedi § 87
tr. zdk. nebylo ani tcchto véci zapotiebi, ponévad?z dav, c¢itaiici asi 150
0osob, mohl dati svému rozvasnéni priichod i jiinym zpusobem. Rozsudek
piipousti také tuto moznost, prave, ze se dav mohl ve své nerozvaznosti
dati strhnouti k ¢intom ndasilnym, tedy k ndsilnostem jakéhokoli
druhu. Ani co se tvce subjektivni stranky piipadu, nelze vytvkati roz-
sudku nespravné pravni posouzeni véci. Nalézaci soud postavil se na
spravné stanovisko, vysloviv, 7e dolus § &7 tr. zdk. nevyzaduje p¥imo
imyslu, vyvolati nebezpe¢i pro pravni statky, v § 85 bh) tr. zdk. blize
uvedené, nybrz 7Ze staci fimyslné ¢inéni s v&domim, Ze Cindni to je zpu-
sobilé, nekteré z nebezpedi § 85 b) tr. zdk. pfivoditi. Z doslovu § 87 tr. zdk.
vysvitd s naprostou urcitosti, Ze slove »ze zlomyslnosti«, totiZz fimysl pa-
chatelfiv se vztahuje na zlo¢inny skutek a nikoli na privodeéni nebezpedi.
Stac¢i proto ku zloc¢inu dle § 87 tr. zdak. jiz, kdyZ pachatel byl si v&dom
moznosti, ze z jcho ¢inu vzejiti mize nckteré z dotyénvch nebezpedi a
kdyZ pfes toto védomi dopustil se Cinu, s nimZ nebezpeci ono bylo spo-
ieno. Na tomto stanovisku byl byvaly zruSovaci soud ve Vidni a ustalil
se na ném i tento Nejvvssi soud. Neni proto ditvodu od n¢ho se v tomto
piipadé odchylovati. Po skutkové strance zjistil a odtvodnil nalézaci
soud jak fimyslnost ¢inéni obzalovanc¢ho, tak i védomi jeho o zptisobilosti
Cinnosti jeho, pfivoditi zmintna nebezpedi, i jest odpor stiZznosti ve smdru
tomto nepiipustny “§§ 258, 288 &is. 3 tr. 1.). Ze v tomto p¥ipadd p¥ichizely
v ivahu jako osoby ohroZené urcité osoby, nevyluluje jesté pouziti § 87
tr. zak., pondévadz dle zjisténi rozsudku jednini obzalovancého nesméio-
valo k pfimému a urcitému télesnému poSkozeni dotyvénych tfednikil,
nybrz ku privodéni neurcitého ohrozeni jejich osob. Tento moment ne-
urcitosti ohrozeni vvznacuje prave prvy piipad zlocinu § 87 tr. zdk. proti
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nmysinému poskozeni na téle. Dle toho nemuze pfichdzeti v tomto pri-
pad® v pocet ani prestupek dle §8 9 g 411 tr. zdk., ani prestupeki dl:
§§ 431 neb 468 tl zdak. Rozsudek netrpi proto 7matunmt1 ani dle ¢is. 9 a),
ani dle ¢is. 10 § 281 tr. .

Cis. 940.

Ochrana ¢l. V. zikona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. na rok

1863 vztahuje se na Narodni shromaZdsni republiky Ceskostovenské,
(Rozh. ze dne 30. zafi 1922, Kr 1 1127,21.)

Neivyvs$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fsinim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraisk¢ho soudu v Tabofe ze
dne 20. zari 1921, pokud iim byl st¢Zovatel uznan vinnym prestupkem
¢l V. zakona ze dne 17. presince 1862 ¢is. 8 F. zdk. z roku 1863 a § 491
tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost, doveldvaijici se &iselnd zmate¢nich divodt § 281
¢is. 9 a), b) a 10 tr. ¥., provadi toliko prvuvedeny zmatek, tvrdic, Ze ne-
pravem shleddn byl skutek jeho ¢inem trestnym, najmé prestupkeni dle
¢l V. zdk. ze 17. prosince 1862, Gis. 8 T. zak. z roku 1863 (§ 401 tr. zdk.).
Ne7z dotyéné vytky, pravnimu posouzeni vdécei ¢inéné, jsou vesmes bez-
podstatny. Vyplyva z podstaty vdéci, Ze, ponechiny-li zakonem ze dne
28. Tijna 1918 ¢. 11 sb. z. a n. ¢l 2 v platnosti veskeré dosavadni zemské
a Fisské zdakeny, mezi nimi té; zdkon ze dne 17. prosince 1862, &is. 8/63
F. zak., na misto FiSsk¢ rady, zminéné v ¢l V. posléz uvedencho zakona,
nastupuje tu korporace, kterda dle nasi ustavy funkci byv. fisské rady
prevzala, tedy Narodni shromazdeéni, které ovSem mél obzalovany na
mysli, kdvz mluvil o »parlamentu«. Poukazuje-li rozsudek v ditvodech na
to, Ze obzalovany pouzil ve své feci vyroku vSeobecnych, tyka se do-
tyéna stat diavodit ostatni Fedi obzalovancho, kvalifikované obzalobou
iako precin dle § 305 tr. zdak., nikoli viak vyrazu »7zvanirnac, uZitého
o parlamentu a nepfipoustljiciho pechybnosti o jeho vyznamu. Ostatné
pravé jista neurcitost tohoto vyrazu ma ucinek, 7¢ v ném shledan byl
toliko prestupek dle § 491 tr. zik. pro viecobeené sesmégiiovani snémovny
a ne snad skutkova podstata dle § 488 tr. zdk. neb iiny, t¢7&im trestem
ohroZzeny ¢in trestny. Oznacuje-li stiZznost zavadny vyrok jako pouhou
kritiku, pro niz dovolava se zakladnim statnim zdkonem zarucCené¢ volnosti
slova, prehlizi, 7e i volnost kritiky omezena jest trestnim zdkonem a 7c¢
amysl, kritisovati, nevvlucuje skutkové podstaty urdzky na cti, jakmile
forma kritiky dodava ji razu wrazlivého. T¢7 nevyzaduje zdkon pro pie-
stupek § 491 tr. zak. primého tmyslu wriazeti (animus injuriandi), staci
pouh¢ veédomi, 7e vyrok af obsahem af formou osobu, proti niz celi,
sesmesnuje, ve vefejném mindni i sniZzuie. Ze si st@Zovatel, jenz sam
pripoudti nesluSnost uzitcho obratu, tohoto dosahu svého vvreku nebyl
vedom, soud nejen nezjisfuje, nybrz naopak, uzndavaje stéZovatele vinnyni,
vyslovné to vylucuje. Jestif obrat, pouzity o sné¢movné, — zZvanirna —
tak nepochybného vyznamu, Ze v tomto sméru nezavdiva neimensiho
podnétu k pochybnostem. Rovnéz nema pro posouzeni uzitého obratu vy-
znamu, Ze snad stézovatel celym svym vystoupenim rcagoval na pred-
chozi rec posl. Z., kdyzté posmésného obratu vyslovné uzil vzhledem ku
parlamentu — snémovnc.



