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PRAKTICKE PRIPADY.

Predemre-li poijistnika jeden z nékolika steinym dilem obmysle-
nych, pririista podil tohoto druhym obmySlenym v rozsahu vy-
sloveném v § 560 ob¢. z. Ustanoveni § 133 odst. 1 zdk. ze 23. pro-
since 1917 ¢. 501 . z. vyluCuje nCinnost § 132 odst. 3 téhoz zak.

Zustavitel uzaviel Zivotni poijiSténi toho obsahu, Ze poiji-
Stény kapitdl ma byti vyplacen 1. Cervna 1942 pojistniku samému
nebo, kdyby se toho dne nedoZil. jeho dvéma dceram stejuym
dilem. Jedna z téchto dcer zemiela pfed zustavitelem. Pozista-
lostni soud zamitl ndavrh, aby pojistnd suma byla zatazena do
aktiv poztistalosti s odivodnénim, Ze pojiSténi bylo uzavieno ve
prospéch urlitych osob, nikoliv dorucitele nebo majitele.

Rekursni soud nevyhovél stiznosti a uvedl v odivodnéni:
ojistka zni pro dcery zustavitelovy, tedy osoby tfeti. Narok
7z poijistky na vyplaceni pojistného kotvi ve smlouvé, nikoliv
v pravu dédickém, a dospéje k splatnosti teprve 1. Cervna 1942.
Zustavitel nemél naroku na pojistné, neini tedy pojistné a na-
rck na né soudast zastavitelova jméni a proto nepatii pojistka
do aktiv pozustalosti. Na tom niceho neméni skutecnost, ze jedna
7z obou dcer zustavitelovych zemfiela d¥ive nez zustavitel, nebof
neni-li ve smlouv¢é pojistovaci jiného ustanoveni, p¥ipadne podil,
kterého nenabyla, podle § 133 odst. 1 zak. z 23. XII. 1917, &. 501
. z. iejl sestfe. Zfistavitel nedozil se splatnosti pojistky (§ 132
cit. zak.), pro¢eZ pravem pojistka ta do aktiv jeho pozistalosti
zatazena nebyla.

Neijvys$si soud dovolaci stiznosti nevyhovél, Své rozhod-
nuti odivodnil takto:

Dovolaci stiZnost napadla usneseni rekursniho soudu uz jen
potud, pokud jim byl vysloven nazor, Ze nepatfi do poziistalosti
ani narok na zaplaceni poloviny pojistky, nybrz Ze obmysSlena
dcera zustavitelova ma narok na apIné vyplaceni poiistné sumy.

Lec ani v tom nema pravdu.

Otdzku, jak se utvafila véc, zemfela-li pfed smrti zistavi-
telovou jedna z obmySlenvch dcer, v jejichz prospéch se dal
zlstavitel pro pripad svého umrti poiistiti, fesil rekursni soud
s hlediska § 133 odst. 1 zdk. ze dne 23. prosince 1917 ¢is. 501 f. 7.

Ustanovenim tim jest vyloucena tidinnost ustanoveni § 132
odst. 3 uved. zak., podle né¢hoz ptislu§i narok, nenabyl-li ho ob-
myS$leny, pojistnikw, a jeho smysl lze posuzovati podle rozsahu
vysloveného v § 560 ob&. z. (aneb jsou-li vSichni d&dici povoldni
k dédictvi vieohecnym vyrazem, znamenajicim rovné podéleni),

P



303

nebot v obou ustanovenich jde o uréeni prava pfirfistku (srov.
Komentad Ehrenzweig k § 133 uved. zak. str. 397).

Byly-li tudiz podle obsahu pojistky obmySlenymi pro pfi-
pad amrti zastavitelova ob¢ jeho dcery steinym dilem a uvol-
nil-li se narok jedné z nich umrtim, neodporuje to zfejimc¢ zakonu,
vyslovil-li rekursni soud, ze uvolnény podil pfirostl vzhledem
k § 133 odst. 1 uved. zdak. druhé obmySlené dcefi zlistavitelové,
kdyz lze, jak jiz reeno, vykladati ustanoveni to i v rozsahu
urceném v § 560 ob¢. zdk.

Rozh nejv. soudu z 26. dubna 1930, & j. R158/30-4.

Dr. Pectiik.

Za vypovédni ditvod lze pouziti i divod uplatiiovany jiz v pred-
chozi vypovédi, jez byla zmarena, tieba jiZz tento diived byl od-
¢inén v dobé podani nové vypovédi.

Vypovidajici Dr. A. K., F. a A. R, A. a'l. V. dali A. H, vy-
poved 7. I 1929 u okresniho soudu v Z. z toho davodu, 7Ze
proti imluvé mdéla podndjemniky. Vypovidand namitla proti vy-
povédi, Ze z tohoto diivodu byla jiz vypovédéna dne 12. X. 1928,
kterazto vypoveéd nwsela byti vzata zpct, jezto byla dorucena
teprve 15. X. 1928. Podndjemni smiouva byla béhem dalSiho
kvartalu (v prosinci 1928) rozvazana, takze v dob¢ podani vy-
povédi 7. 1. 1929 vypovidand podndjemnika Zadného neméla.

Skutkovy prednes je nesporny.

Okresni soud v Z. namitkam vyhovel a vypoved zrusil.

Odvoldni vypovidajici strany krajsky soud civ. v P. vy-
hovél a rozsudek zménil v ten smysl, ze se vypoveéd pfipousti,
a to z téchto diuvodii:

Podle odst. VI. cit. nesporné najemni smlouvy vzala zalo-
vana na védomi, Ze zalobci nesouhlasi, aby si vzala do najatého
bytu podnajemniky, a podle odst. VII. tézZe smlouvy ujednano
mezi stranami, ze pokud zZalovand jako strana najimajici bude
fadné a vcas plniti zavazky a povinnosti smlouvou najemni pfe-
vzaté, nebude ji dana vypovéd z ndjemniho poméru po dobu
3% leta, v ptipad¢ vsak, Ze by Zalovand zdvazky a povinnosti
toutéz najemni smlouvou prevzaté radné¢ a wvcas neplnila, ze-
iména také podnajemniky si drzela, byla by Zalujici strana oprav-
néna pomér najemni proti ¢tvrtletni vypovédi, kterou mozno dati
v kazdém kvartalu, zruSiti i pfed uplynutim smluvené 3’2 leta
naiemni doby.

Jest nesporno, ze zalovana jiz v 1été 1928 vzala do uvede-



