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jakozto pravnich subjektii sobé navzdjem na roven postavenych, nutno
uznati vzneseny narok za narok soukromopravni; jednd-li se vSak o pravni
poméry jednotliveu jakoZto prisluSniki onéch wvefejnoprdvnich atvari,
v n¢Z se déli lidska spole¢nost (statu, zemi, okresii, obci a t. d.), tedy
0 postaveni jednotlivetr jakoZto Clentt podfizenych tomuto celku, jsou na-
roky vzeSlé z takovych pomérti povahy vefejnopravni. Dle toho jsou
soukromoprdvnimi vesSkera majetkova prava, pokud jich vznik neni za-
vislym na poméru jednotlivce jakoZto prislusnika toho kterého vefejno-
pravniho atvaru k stiatu nebo k jinému veifejnopravnimu télesu. Vsude
tam vsSak, kde prichdzeji v tvahu pravni styky statu jakoZzto takového
k jednotlivym jemu podfizenym a jeho svrchovanosti podi¢hajicim oso-
bam, dluzno povazZovati majetkova prava plynouci z téchto stykt za prava
vefeinopravni. Pii tom nerozhoduje nijak, zda ndrok vzesly z takoveho
poméru se opird v jednotlivém pfipadé o titul, jenZz naleZi i do oboru
prava soukromého. VZdyf i v pravu vefeiném setkdvame sc¢ namnoze
s pravnimi tituly {ychz druhii, jaké shledivame v pravu soukromém
(na pf. vydrZeni? smlouva, ndhrada Skody). Stejnd vlastnost pravnich ti-
tulft neméni ni¢eho na pravni povaze podkladu, na némz jest vzneseny
narok zbudovan, a ktery jediné mtZe byti rozhodnym. V tom smeru
srovnej spis prof. Dra Otta Rechtspflege und Verwaltung, na str. 56, 5S.
59, 60. Posuzuje-li se s tohoto hlediska narok uplatiiovany touto Zatobou,
jest ihned zfejma jeho ryze vefejnopravni povaha. Skoncovani valky,
v§obecné odzbrojovani, vznik novych statnich tutvard, jich vzdiemnd
styky, namnoze i nutnost pfiStiho vzdjemého vypofadani se mezi témito
staty, riiznost hospodafskych poméri v jednotlivych statech a jiné po-
dobné ditvody mély téméF vSeobecnd v zdpéti, Ze nastala nal¢havi po-
tfeba vénovati zvySenou pozornost pfichozim z ciziny a vyhovéti riiz-
nymi prostfedky zajmum, jeZ tu praveé v uvahu prichdzeji a jichZ nutno
Setfiti, nemda-li celek utrpéti aimy. Pfi takovych opatfenich nevystupujec
stit proti jednotlivci jakoZto rovnocenny pravni subjekt, jednotlivei na
roveil postaveny, nybrz ve své vlastni povaze jakozto stdtni celek, ja-
koZito jednotlivym osobam nadfizend vrchnost, iejizto rozkaziim nutrro
se podrobiti; jednat se tu o vykondvani svrchované vysostniho prava
statu, jeZz sméiuje k nutné a ucelné ochran¢ jeho Gzemi a k zabezpecleni
zajmit shora naznalerych. Pravni narok, jejZz dovozujc Zalobce z tohoto
vykonu statniho vysostniho prava, jest tudiZz narokem vefejnopravnim,
o némZ naleZi rozhodovati fadnym soadim, jelikoZ tu neni podminck
vytéenych v §u 2 & 6 zdakona ze dne 2. listopadu 1918 ¢, 3 sb. z. a n.
(§ 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 4 sb. z. a n.), pFisluSnym k roz-
hodovdni v prvé stolici jest vylucéné zemsky soud v Praze. Rozhodnuti
odvolaciho soudu jest tedy spravnym, byt i z jiného divodu, nei ktery
uved! soud druhé stolice.

Cis. 173. “

Doba, kterou dluino podle §u 391 odst. 1 ex. f. stanoviti pro Gcinnost
povoleného prozatimniho opatreni, neni lhitou soudcovskou, prodluZitel-
nou die §§ 123 a 128 c. . s. a Su 78 ex. F.



(Rozh. ze dne 13. kvétna 1919, R 1l 53/19.)

Prvy soud (okresni soud na Vsetin€) zménil k nédvrhu ohrozené
strany prozatimni opatfeni povolené jeho pravoplatnym usnesenim ze
dne 28. srpna 1918 pro dobu, a7 bude ohrozené strané mozno, dobyvati si
svého niroku nucenym vykonem neb exekuci k zajiSténi, nejdéle az do
1. bfezna 1919, pozdéjsim usnesenim ze dne 10. tinora 1919 v ten rozam, Ze
toto prozatimini opatfeni se¢ povoluje na dobu, aZz ohrozend strana bude
s to, by se dovolavala svého ndroku nucenym vykonem, nejdcle vSak
na dobu do 1. zaii 1919. — Rekursni soud zamitl nAvrh ohrozené
strany na uvedenou zménu povoleného prozatimniho opatfeni. Diivody:
Usneseni, kterym se¢ povoluje prozatimni opatieni, ma dle §a 391 odst. 1
ex. f. urcCiti Cas, na ktery toto opatfeni se Cini, a dle § 391 odst. 2 ex. F.,
povoluje-li se opatieni to dfive, neZ priavo tvrzené dospéie nebo finak,
nezli rozepfe neb cxekuce se zavede, stanoviti pfiméfenou lhiitu k po-
dani zaloby nebo k ndvrhu na povoleni exekuce. Toliko lhiitu dle § 391
odst. 2 ex. . Ize povazovati za lhiitu soudem k provedeni n¢jakého ftkonu
stanovenou, tedy za lhitu soudcovskou, kterou miZze soud dle §u 128
¢. F. s. prodlouziti, kdyZ strana, v jejiZ prospéch jest lhiita, z neodvrat-
nych neb alespon velmri zdvaznych divodi nemize vCasné proveésti ikon
Ihittou vizany. V pfitomném pfipads jde o stanovenou dobu platnosti
prozatimniho opatfeni dle §u 391 odst. 1 ex. . Pravoplatnym usnesenim
ze dne 26. srpna 1918 bvlo prozatimni opatieni povoleno pro dobu, az
ohroZené strané tude mozno, by sviij narok nucenym vykonem neb exc-
kuci k zajis$téni si debyvala, nejdéle az do 1. bfezna 1919. Toto casové
omezeni platnosti prozatimniho opatfeni dle Su 391 odst. 1 ex. F. neméd
v8ak nic spoleéného s urcenim lhity, kterou soudce k provedeni ukonu
dle §u 123 c. F. s., maje zieni ku potfebdm a povaze té které piipadnosti,
stanovi a neobsahuje zékon ustanoveni, dle které¢hoz by lhiita dle §u 391
od<t. 1 ex. I. mohla byti prodlouzena., Nezbytnou ¢asti povoleného pro-
zatimniho opatfeni jest jeho Casové omezeni o ma soud, nez rozhodne
o zadosti za povoleni prozatimniho opatfeni, v niz dluzno vyloZiti ied-
notlivé skuteCnosti podle pravdy, peclivé zkoumati, pro kterou dobu se
opatfeni povoluje Jef ocplrci strany ohroZeré, nebyl-li iiZz' dfive slySen,
ne7 se usneseni stalo, ponechano na vili, by ve 1hte stanovené v Su 397
ex. F. rcdal proti pfipustnosti a pfiméfenosti povoleni opatfeni odpor.
Z téchto avah sluSelo se rekursu vyhovéti a ndvrh ohroZzené strany, ob-
sahuiici ve skuteCnosti 7adost o prodlouZeni lhiity stanovené podle §u
391 odst. 1 ex. f. az do 1. za¥i 1919 zamitrouti.

Nejvys§si soud revyhovél dovolacimu rekursu ohroZené strany.

Divody:

Usneseni v odpor vzaté jest ospravedinéno duvody k ndmu pfipoje-
nymi, které nikterak nebyly vyvraceny vyvody dovolaci stiznosti, Pré-
vem rozliSuje rekursni soud mezi lhiitami odstavee 1 a 2 § 391 ex. T
Dle odstavce 2 § 391 jest v usneseni povolujicim prozatimni opatfeni
vysloviti, do které doby musi byti zahdjeno spraveni vydaného proza-



timniho opatfeni, a maZe soud, maje zfeni k okolnostem jednotlivého pfi-
padu tuto lhiitu dle §u 123 a 128 c. f. s., pokud se tyce Su 78 ex. f. pro-
dlouziti. Naproti tomu tykd se doba, jiz dluZro stanoviti v usneseni po-
volujicim prozatimni opatfeni dle prvého odstavee § 391 c. f. s., udani
¢asu, na ktery toto nafizeni plati, nevztahuje se vS8ak na cCinnost stran,
ku které jsou ve smyslu §u 123 c. f. s. resp. 78 ex. f. vyzvany soudem za
i¢elem provedeni néjakého procesniho fikonu v urcité 1hit€. Proto nelze
ku prodlouZeni lhiity posléze uvedené uziti obdobn¢ ustanoveni §§ 123
pokud se tyce 128 ¢. F. s. a § 78 ex. F. a‘jest proto nutno, je-li ohroZend
strana toho ndzoru, Ze jest zapotiebi dal$iho trvani prozatimniho opa-
tfeni, by znovu Zadala za jeho povoleni. Vyplyva to také z nvahy, Ze
kazdé prozatimni opatfeni zasahuje téZce do disposi¢nich prdv odpiirce
strany ohrozené. Na véci ni¢eho neméni, Ze usneseni soudu prvého, kte-
rym bylo prozatimni opatfeni piavodné povoleno, neobsahuje lhiity od-
stavce 2 § 391 ext. f.; nebof bylo véci ohrozené strany, by se proti ne-
fiplmosti zminéncho usneseni svého Casu brénila.

Tvrdi-li dovolaci rekurs, Ze tu ide vlastné o novou Zadost ohrozené
strany za povoleni prozatimniho opatfeni, a nikoli o novou lhiitu, tedy
dluzno poukézati jednak k tomu, Ze nebyly v ni tvrzeny podminky roz-
hodné pro povoleni prozatimniho opatfeni, jednak k obsahu zminéné Za-
dosti a k jejimu koneCnému navrhu; soud prvy mnepovolil také novcho
prozatimniho opatfeni, nybrz ve svém usneseni ze dne 10. tinora 1919
zmenil dodatkem ku sv4thu plvodnimu usneseni ze dne 26. srpna 1918
toto poslednéj$i v ten rozum, Ze roz§ifil platnost povoleného prozatim-
niho opatfeni na dobu do 1. zAafi 1919. !

Cis. 174.

Priroci poskytnuté voienskym oscbam v Su 7 nafizeni vesSkerého mi-
nisterstva ze dne 28, prosince 1918 ¢. 3 sb. z. a n. z roku 1919 plati i pro
piipad, Ze nesloZily ve Ihité uréené drazebnimi podminkami nejvys$iho
podari za vydrazenou nemovitost.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1919, R 1l 56'19.)

Vydraziv pozustalostni nemovitosti v dobrovolné drazibé, povolené
soudem pozustalostnim, neslozil vydrazZitel J. W. — zdroven jeden ze
spoludédicy, -— jenz nastoupil pozdé&ji valec¢nou sluZbu vojenskou, nej-
vy$&iho poddni ve lhité urené draZebnimi podminkami. Ostatni spohi-
dédici navrhli proto opCtnou drazbu. — Prvy soud (okresni soud
v Mikulov®), schvaliv vykaz o rozddleni pozistalosti, dle ndhoZ pfipad]
J. W-ovi dédicky: podil 608 K 62 hal.,, zamitl nivrh na opétnou drazbu,
pokud jde o jeden z vydrazenych pozemki, pénévadZ nejvys$si podani
za pozemek tento, nedcsahujici vy3e dédického podilu, miZe s timto
byti kompensovano, kde?to navrhu na opétnou draZbu ostatnich nemo-
vitost! vyhoveél, ponévadZ nejvyssi ;podani za tyto nebylo vydraZitelem
iplné zaplaceno. — Rekursni soud (kraisky soud ve Znojmé) za-
mitl ndvrh na optnen drazbu ohledn& vSech vydraZenych nemovitosti.



