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jak tento ucinek nastati by mohl, nebot at jiz jest vyvoz tovaru volny
nebo dovolen jen na afedni povoleni, vidy jest na snadc¢ jen, Ze fetézem
utrpi toliko cizozemsky spotfebitel. Ale ustdlena judikatura nejvy$Siho
soudu moznost takového G¢inku uznava jak v praxi trestni tak i civilni.
Viibec i v trestni praxi je zaujato v podstaté stanovisko, ze dluzno uva-
zovati, zdali pravé v obchodovani tim kterym konkretnim druhem zboZi
u¢inky vale¢nych pomérit jeste trvaji, ¢i zda nastaly jiZ poincry pravi-
delné¢, v nichz se ceny upravuji pouze nabidkou a poptavkou. Kdyz se
techto zasad pouzije na souzeny piipad, nelze souhlasiti s niz§imi sto-
licemi, které mini, Ze vsunuti se zalobce mezi vyrobce a cizozemského
spotiebitele bylo zplsobilé, by cenu dfivi zvySilo v tuzemsku, jak prvy
soudce vyslovn¢ pravi a odvolaci soud patrn¢ predpoklada, nebot ne-
uvedly pro to prazadnych divodi, a ovSem jich neuvedla tak¢ namitku
tuto Cinici Zalovana firma. Nehledic vSak k tomuto nedostatku v zaloZeni
namitky, jest naopak obecn¢ znamo, ze pravé dfivi tvofi jiz od let —
zajisté plati to jiz také o konci roku 1924 — jednu z nejhlavnéjSich tu-
zemskych vyvoznichsurovin, aze pravé na vyvozu jeho spociva
z valné miry tuzemska aktivni bilance zahrani¢niho obchodu. Republika,
jak vitbec znamo, oplyva dfivim tak jako uhlim, jez rovnéz je predurce-
nym pfedmétem jejiho vyvozu, a nemiiZze tedy vyvoz dfivi miti vlivu na
domaci jeho ceny, za kter¢ se ho dostava tuzemskému spotiebiteli. Na-
mitka nicotnosti smlouvy neni tedy opodstatnéna.

Cis. 6548.

Kupitel neni povinen, by predsevzal kryci koupi pravé u toho pro-
datele, jenz, porusiv smlouvu, zboZi nedodal, tfebas jeho nabidka byia
niz8i, nez béina cena zbozi.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, Rv I 574/26.)

Kupitel domahal se na prodateli nahrady skody, jezto prodatel, ac
mu byla poskytnuta dodate¢na Ihiita, odepiel plncni, procez se kupitel
kryl jinde za ceny vyssi, neZ za které mu me¢l prodatel dodati. Zalovany
prodatel namitl najmé, Ze kryci koup¢ byla provedena pfili§ draho a sice
draze, nez za ceny, za které byl sam ochoten dodati Zalobci zbozi na
novou uzaverku. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech tfi stolig,
Nejvy§sim soudem z téchto

diavodi:

Dovolani, opfenemu jen o dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni veci (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.), nelze pfiznati opravnéni. Jde vlastné
jen o otazku, zda byla Zalobkyné povinna, by, rozhodnuvsi se, Ze pro-
vede kryci koupi, odebrala totéz zboZi, které ji mela zalovana dodati,
avsak porusivsi smlouvu, nedodala, opct jen od Zalované a to jediné
proto, pon¢vadz jeji nabidka byla niz8i, nez b¢zné tehdy ceny onoho
zbozi. Otazku tuto zodpovedely soudy nizSich stolic pravem zaporné.
Mezitimnim rozsudkem ze dne 1. Fijna 1925 bylo pravoplatné uznano, 7e
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jest co do davodu po pravu zalobni narok na nahradu $kody, ktera vzesla
zalobkyni tim, Ze pro nespIncni ¢asti uzaverky ze dne 13. fijna 1924
zalovanou byla donucena ku kryci koupi za vys§i cenu, nez byla cena
ujednand. Pouzila tedy zalobkyné prava ¢l. 355 obch. zak., zvolivsi na
misto pInéni ndhradu Skody pro neplnéni, ¢imz pominuly pro ob¢ strany
pravo i povinnost zadati ptivodni plnéni, pokud se tye sprostiti se za-
vazku pivodnim pln¢nim. Zalobkyné nemusila se viibec kryti a mohla
se domahati podle ¢l. 357 odstavec tieti obch. zak. aspoi nahrady roz-
dilu mezi cenou smluvenou a priimérnou cenou trzni v ¢ase a na misté
dluzn¢ho plnéni, po pfipadé prokazateln¢ vyssi Skody. Provedla-li tedy
uhradni kup za trzni cenu tehdy platnou, — coz neni sporno — stalo se
tak v mezich zakona a nemuze ji zalovand namitati, ze by byla u ni
dostala zbozi levndji. Zalobkyn¢ postupovala piesn¢ podle zdkona a ne-
prohfeSila se ani proti zasad¢ ¢l. 282 obch. zak. Timto postupem ne-
bylo ostatn¢ ukfivdéno ani zalované, ponévadz miohla nedodané zhozi
prodati jinam aspon za tyt¢z bézné trzni ceny. Dodati jest jeste, Ze,
kdyby nazor zalovan¢ mél byti spravnym, bylo by tim jen podporovanc
neloyalni porusovani smluv, ponc¢vadz by pfi vzestupu cen zbozi ob-
mysina prodatelka mohla kdykoliv vymoci pro sebe oklikou podminky
piiznivesi, coz zakon jisté neobmyslel.

Cis. 6549.

Narovnani mozno odporovati pro omyl pouze tehdy, spociva-li na
omylu nesporny podklad narovnani, z néhoZz obé strany vychazely, ni-
koliv v8ak, vztahuje-li se omyl na body sporné nebo pochybné, o nichz
bylo ucinéno narovnani.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, Rv | 1595/26.)

Zalob¢ o neplatnost narovnani, dle né¢hoz zalobci uznali, Ze jim ne-
pfislusi pravo jizdy po cesté Zalovanych, a zavazali se platiti Zalovanym
uznavaci poplatek, procesni soud prvé stolice vyhovél, o d-
volaci soud Zzalobu zamitl.

NejvyS§8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci spatfuji do-
volatel¢ v tom, Ze odvolaci soud jest toho nazoru, ze zalobci nemohou
popirati platnost narovnani, jezto zalovani nevzbudili omylu zalobct,
a ze zalovani byli bezelstni. Ze zalovani byli skute¢né bezelstni, dolicil
odvolaci soud presvéd¢ivé v souhlasu se soudem prvé stolice a take
dovolaci soud schvaluje tento nazor. Pouhym poukazem dovolateli na
vypovéd svédkyné Katefiny B-ové, podle niz zesnuly FrantiSek B. pry
prohlasil, ze ho nékdo pfemluvil, aby tak vypovidal, nemfize tento nazor
byti seslaben, jezto dovolatelé ani netvrdili, ze Zalovani svédka B-a pfi-
méli ke kfivé vypovédi. Okolnost, zda omyl Zalobcit vzbudili Zalovani,
¢i svédek FrantiSek B., ma vSak podiadny vyznam, jezto Zalobci podle



