— Cis. 9444 —
1611

davodu:

Zalobkyn¢, teprve sedmileta, zada take nahradu za zameskanou na-
deji na snatek. At se tento narok ve sporném pripad¢ posuzuje podle
§ 1326 ob¢. zak. nebo podle § 1328 ob¢. zak., nebo posleze podle § 1330
prvy odstavec ob¢. zak., vzdy by mohla byti nahmzcnzl jen majetkova
Skoda (at jen skutecna Skoda, at take usSly zisk), t. J. Skoda, kterou
by zalobkyn¢ utrpcla tim, ze l)y bud' znetvofenim (pokud by o n¢m
mohla byti te¢ v souzen¢m pripad¢), nebo pohlavnim zneuzitim nebo
kone¢n¢ ublizenim na cti byla u ni skute¢n¢ snizena nadcje na snatek
a tim hned bylo zhorseno jeji hospodarske postaveni, kter¢ by jinak
podle obyc¢ejn¢ho béhu veei byla mohla zaopatfenim v manzelstvi oce-
Ckavati (§ 91 obc. zak.). Pak by ovSem bylo povinnosti Skudcovou, by
zalobkyni uvedl aspon co do hospodarsk¢ho postaveni do predesicho
stavu (§ 1323 ob¢. zak.) a vyrovnal jeji ajmu v penczich. Nelze vsak
podle platn¢ho prava zadati nahradu za ztratu pohlavni cti (srov. k tomu
take judil<z'1t diivéiSiho nejvyssiho sou(lu ve Vidni ¢is. 184, uverejneny
pod ¢is. 1082 sb. Nowakovy a motivy str. 400-—401 k § 1328 ob¢. zak.
podle novely z . 1914) Spravn¢ vylo/ll ()d\/()ld(l soud, ze o takov¢é ma-
jetkove Skode nemutze byti u sedmilet¢ho devcete feci. Toto jest jeSte na
dlouhou fadu let ke snatku nezpusobilé a neni jisto, zda a kdy by mohlo
ve snatek vejiti a zda by se viibec takové prilezitosti dozilo. Provdani
neni na dlouhou dobu mozné a proto nemohlo byti stizeno; skoda podle
prirozen¢ho behu véci ani nevznikla ani nenf zjistitelna (srov. také rozh.
¢is. 2750 sb. n. s.).

Cis. 9444.

Neni-li odpiircem ohrozené strany pravnicka osoba, nybrz dvé fysické
osoby, z nichZz kazda ma bydlisté v ebvodu jiného okresniho soudu, fidi
se prislusnost k povoleni prozatimniho opatfeni podle § 387, druhy
odstavec, ex. f. u kazdého odpiirce zvlast podle jeho bydlisté, nikoliv
podle véci, o které ma byti opatfeni ucinéno.

Podan-li pres to navrh u okresniho soudu, v jehoz obvodé jest véc,
a byl-li tento soud pfislusnym ohledné jednoho odpiirce, nemiize byti
ohledné druhé¢ho odpiirce postoupena véc prisluSnému soudu, nepredlo-
zila-li ohrozena strana potrebna vyhetoveni navrhu pro tento soud.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, R 11 380/29.)

Navrhu nia povoleni prozatimniho opatieni proti Rudolfu H-ovi, by-
dlicimu v Praze, a Bedfichu H-ovi, bydlicimu ve Vidni, okresni
soud v Bohumine¢ vyhovél. Rekursni soud k rekursu Ru-
dolfa H-a napaden¢ usneseni zrusil, pokud se tykalo rekurenta. D u-
v ody: Rekurent namita, ze okresni soud v Bohumin¢ nebyl pfislusnym
k povoleni prozatimniho opatfeni a k jednani o odporu, ponévadz re-
kurent ma sv¢ stalé bydlist¢ v Praze. Nazor tento jest spravny, nebof
podle § 387 ex. 1. je k povoleni prozatimniho opatfeni piislusny soud
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obecného sudiSté a jest toto sudisté podle § 51 ex. f. vylu¢nym. Nevadi,
ze pro zalovancho Bediicha H-a je prisluSnost okresniho soudu v Bo-
humin¢ podle § 387 ex. f. splnéna. Bylo proto napaden¢ usneseni ‘zru-
Seno, aniz se mohlo stati odkazani k pfisluSnému soudu, protoze je
spIlné¢na pfislusnost okresniho soudu v Bohumin¢ pro druhé¢ho zZalo-
vancho.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest prisveddciti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze okresni soud
prvni stolice nebyl pfisluSnym k povoleni zatimniho opatieni a k jed-
nani o odporu. V tomto sméru se poukazuji stéZovatelé na spravn¢ odu-
vodneni napadeného usneseni. Marn¢ poukazuji stéZovatel¢ na ustano-
veni §§ 402 a 4 ex. f., nebot podle tohoto ustanoveni ma byti obdobne
Setfeno ustanoveni o fizeni exekucnim jen tehdy, kdyz v ¢asti o zatim-
nich opatfenich neni jinak nafizeno. AvSak otazka pfisluSnosti pro po-
voleni zatimniho opatfeni jest feSena v § 387 ex. f. Odpiircem ohrozené
strany neni pravnickd osoba, nybrz dvé fysické osoby, a pon¢vadz Ru-
dolf H. ma bydlist¢ v Praze, fidi se podle § 387 druhy odstavec ex. f.
u ncho prislusnost podle jeho bydlisté, nikoli podle véci, o které ma
byti ucinéno opatieni. Véc nemohla byti postoupena ve smyslu § 44
prvy odstavec j. n. pfisludnému soudu v Praze, an okresni soud v Bo-
humin¢ byl pfislusnym ohledné Bedficha H-a a stéZovatelé nepredlozili
Ctyry vyhotoveni navrhu pro pfisluSny soud v Praze. Pro opatfeni podle
tretiho odstavce § 44 j. n. nebylo pfic¢iny, jezto tu nejde o bezprostredn¢
nastavajici ohrozujici jednani odptrct, tykajici se nemovitosti, na ncz
se vztahuje navrzen¢ zatimni opatfeni.

Cis. 9445.

Odpircéi narok.

Pitvednim odpiircem odporovatelovym jest predevSim dluznikiiv spo-
lusmluvnik. Pfi jednostrannych pravnich jednanich jest odpiircem ten,
proti komu bylo vykonano pravni jednani, jinak jest jim kazdy, kdo i ne-
pfimo nabyl prospéchu z pravniho jednani. Dluznik jako takovy nemiize
byti odpiircem odporovatelovym, le¢ stal-li se dluznik dédicem nebo
pravnim nastupcem odpiirce odporovatelova, anebo odvozuje-li své
pravo od pitvodniho zavazaného. V takovych pfipadech jest vSak odpor
proti dluzniku pfipustny jen, jsou-li splnény podminky § 11 (2) d&is. 1
az 3 odp. f. Dluznik (manzel) odvozuje své pravo od pitvodniho zava-
zaného (manzelky), vyhradil-li si, odstupuje nemovitosti manzelce, vy-
ménu na odstoupenych nemovitostech a manzelka svolila k tomu, by
byla vyména vtélena na téchto nemovitostech.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv 11 99/29.)



