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podle § 22 rozhodnutim soudu. Co bylo proti tomu plncno, muze byti
pozadovano zpct. Z toho nepochybn¢ vychazi, Ze neplatnost, kterouz
tu zakon vyslovil, tyka sc toliko dohody o najemném a jen pokud se
pfi¢i ustanovenim zakona, nikoliv vSak samé¢ najemni smlouvy, podobnc
jako vysloveni neplatnosti tplaty podle druhého odstavce t¢hoz § 20
nevztahuje se na samu smlouvu o postoupeni nebo najmu mistnosti,
kterd byla pfi tom sjednana. Bylo by také¢ v pfikrém rozporu se zako-
nem, jenz vitbec celou svoji tendenci a zvlast¢ § 20 ma najemce chra-
niti, kdyby se¢ z toho, Ze pronajimatel jednal proti tomuto zakazu, ba
proti pfedpisiim zakona o bytove¢ lichve, vyvozovalo, ze i smlouva na-
jemni jest nicotnd a Zze najemnik, ponc¢vadz uziva bytu neb mistnosti
bez pravniho divodu, je povinen je odevzdati a vykliditi. Tim by se
pravy ucel zdkona podle kone¢ného vysledku zvrhl v citelnou tjmu na-
jemcovu, jehoz chce zakon brati v ochranu. Zalovana dovolala se proti
zalobkyni ochrany lichevniho zakona, kterdz ji byla poskytnuta, a bylo
by nyni pfimo protismysinym, kdyby se jako dusledek toho mcelo vy-
sloviti, Ze t¢z sam najemni pomcr mezi nimi jest nicotnym, Ze zalovana
uziva bytu bez pravniho divodu a ze ma mistnost jiz uzivanou zalobkyni
odevzdati, pokud se ty¢e Ze nema naroku na odevzdani ¢asti bytu, ktery
si pozd¢ji ptinajala a jenz ji posud nebyl do uzivani odevzdan.

Cis. 7243.

Namitka zahajené rozepre pfedpoklada totoznost stran a totoznost
sporn¢ho predmétu. Pro totoznost stran jest bez vyznamu, Ze maiji
v obou sporech opacné postaveni. Totoznost sporného pfedmétu pred-
poklada souhlasnost praviiho ditvedu a pravniho naroku v obou sporech.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, R 1 650/27.)

Namitce zahdjen¢ rozepfe soud prvé stolice vyhovel a Za-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku zahajené rozepfe.
Diivody: Namitka zahajen¢ho sporu jest podle § 233 ¢. f. s. odiivod-
néna jen tehdy, jde-li mezi tymiz stranami o tyz narok. Nez ve sporech
zahajenych u okresniho soudu v Z. pod znackou C 40/27 a u obchod-
niho soudu v Praze pod zn. Ck V 6/27 nejde o tyz narok; v onom sporu
domaha se firma A. vyroku, ze Karel W. jest povinen byt vykliditi a ode-
vzdati, v tomto sporu domaha se Karel W. vyroku, Ze firma A. jest povinna
byt mu ponechati. Jde sice o totoznost bytu, nikoli vSak o totoznost na-
roku; to vysvitne jasn¢ pfi tvaze, ze i kdyby zaloba Karla W-a na po-
nechani v byt¢ byla zamitnuta, nebylo by tim rozhodnuto jest¢ o naroku
firmy na vyklizeni a odevzdani bytu a ze by firma pouhym zamitnutim
zaloby na ponechani bytu neziskala exeku¢ni titul pro sviij narok na vy-
kiizeni. Oba naroky jsou ov8em v logické souvislosti tak, ze jeden z nich
vylucuje nutn¢ druhy, nez tim naroky nestaly se totoznymi, nebot’ narok
na vyklizeni jest narokem S§ir§im.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Namitka zahdjené rozepte (§ 232 a 233 c. f. s.) pfedpoklada totoz-
nost stran a totoznost sporn¢ho pfedmétu v obou sporech. TotoZnost
stran zde jest, o tom neni sporu; maji v8ak v obou sporech postaveni
opacné. Neni zde vSak totoznosti predmétu sporu, kter¢ pfedpoklada
souhlasnost pravniho diivodu a pravniho naroku v obou sporech. Pravni
ditvod naroku v obou sporech jest sice totoZnym, neni zde vSak jednot-
n¢ho pravniho naroku. Pravnim divodem naroku v obou sporech jest
jsoucnost sluzebni smlouvy a z ni plynouciho prava na pouzivani natu-
ralniho bytu, pokud se tyCe nedostatek tohoto prava. Z tohoto pravniho
dtvodu vyvozuje se viak v kazdém sporu jiny diasledek, jiny pravni narok.
Zalobou Ck V 6/27, podanou dne 7. ledna 1927 Karlem W-em u obchod-
niho soudu, domaha se tento uznani povinnosti spole¢nosti A. trpéti pod
exckuci uzivani bytu W-em do 30. zafi 1927, kdezto Zzalobou v tomto
sporu podanou dne 21. ledna 1927 domaha se spole¢nost A. uznani po-
vinnosti zalovaného W-a naturalni byt vykliditi a ji odevzdati do Ctrnacti
dnu pod exekuci. Neni zde tedy ani v tom ani v onom sporu zaloby urco-
vaci, jak myln¢ predpoklada dovolaci rekurs, nybrz obe¢ zaloby smertuji
k pInéni, pokud se ty€e k opomenuti. Bude-li zamitnuta Zaloba prva a tim
uznano, ze neni spole¢nost A. povinna trpéti uzivani bytu W-em do
30. zafi 1927, neplyne z toho je§té bez dalSiho, Ze jest povinen W. se
vystchovati z bytu do 14 dni, vzdyt zbyva neurcita fada moznosti uzi-
vani bytu, omezené¢ho na dobu kratsi nez do 30. zatfi 1927 (na pf. do
31. kvétna, do 30. Cervna, do 31. Cervence, do 31. srpna 1927), z Cehoz
vidno, Ze zamitnuti zaloby prvé neznamena jest¢ vitézstvi ve sporu dru-
hém, v némz se zada uznani povinnosti k vyklizeni bytu do 14 dnti, ne-
hledic ani k tomu, Ze zamitnuti zaloby prvni by neskytalo spole¢nosti
A. proti W-ovi titul k exekuénimu vyklizeni naturalniho bytu, jehoz se
zalobou druhou domaha, a musila by tudiZ nicmén¢ spolecnost A., chté-
la-li by W-a nucen¢ vykliditi, podati znovu Zalobu na vyklizeni bytu.
Neni zde tudiz totoZnosti zalobniho naroku v obou sporech a neni proto
namitka rozepte zahajené odtivodnénou.

Cis. 7244.

Sménka, uvadéjici bez vytéeni platebniho mista vice mist jako by-
dlist sménecnikii, jest neplatnou.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, R 1 698/27.)

Procesni soud prvé stolice zruil sménecny platebni
prikaz k namitce zalovanc¢ho, Ze sménka jest neplatnou, jezto jsou na
ni uvedeni tfi sménecnici se dvéma riaznymi bydlisti. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl. Nejvys§3i soud zruSil napadené usneseni a
ulozil odvolacimu soudu, by znovu rozhodl.



