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pouzival jich i na dale, zanechav tam az do 20. listopadu 1927 celou
faru véci a ponechav i pak tam nckteré své veci. Povinnosti zalovancho
bylo nejen, by se sam vystéhoval, nybrz i, by najaté mistnosti tGpln¢
vyklidil; dokud tak neucinil, jest jasno, ze mistnosti té¢ch uzival pies to,
ze pomer najemni byl vypovedi dnem 1. fijna 1927 zruSen. Je-li tomu
tak, pravem prvy soud zalob¢ vyhovél a uznal zalovancho povinnym,
by najemné za ctvrt¢ Ctvrtleti 1927 zalujici stran¢ zaplatil.
Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Divody:

Dovolani z dovolaciho diivodu nespravn¢ho praviniho posouzeni veci
jest opodstatnéno. Odvolaci soud dal si spravne otazku, co je rozhodnym
pfi pravnim posouzeni této véci. Prvni rozhodnou otazku, zda vypoved
zalovancho z 11. Cervence 1927 byla proti Zalobkyni acinna, roztesil
spravne¢ a sta¢i v tomto smdéru odkazati na duvody jeho rozsudku. Je
nutno miti na mysli, Ze jde o vypovéd ndjemcovu, a proto se na tento
pfipad nemohou vztahovati tvahy o neucinnosti mimosoudni vypovédi
uvedenc¢ v rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 6076 sb. n. s. Uznal-li vSak
odvolaci soud, ze najemni pomér byl zruSen vypovedi, nemohl zalobkyni
prisouditi najemné za dobu, kdy ho jiz nebylo. Z jin¢ho divodu, nez
z davodu najmu se Zalobkyn¢ nedomahala zazalované pohledavky, ze-
iména netvrdila skutkové predpoklady pro narok na nahradu Skody.
Zda by tento narok byl z toho divodu ospravedinén, nelze v tomto sporu
resiti. Odvolaci soud ma za to, zZe najemnik, ktery ma podle vypovédi
najemni mistnost vykliditi, ale neucini tak, musi platiti ndjemné. K to-
muto nazoru nelze pfistoupiti, vzdyt ani odvolaci soud neuznal, ze by
zalovany tim, Ze vypovézené mistnosti v€as apIn¢ nevyklidil, mlicky
uzaviel novou najemni smlouvu po vypovédni Thite, a ani dovolaci soud
nemize k tomuto ndzoru dojiti na zaklad¢ skute¢nosti ve sporu zjiste-
nych a uvedenych v rozsudku odvolaciho soudu. Ano najemniho poméru
po 1. fijnu 1927 nebylo, neni odiivodnén narok na placeni najemncho
za dobu po tomto dni.

Cis. 9203.

Neni-li opozdéné plnéni prodatelovo illoyalnim, musi kupitel zbozi
pfijmouti a zaplatiti, le¢ Ze po uplynuti doby k spinéni poskytl dodatnou
thittu k plnéni a pak od smlouvy odstoupil.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, Rv I 1735/28.)

Zaloba nastupce prodatele proti kupiteli o zaplaceni trhové ceny za
340 kg autooleje byla ob¢é¢ma niz§imi soudy zamitnuta. Ne j-
vyS§S8i soud uznal podle zZaloby.

Diavody:

Dovolatel napada rozhodnuti soudu druhé¢ stolice z dovolacich di-
vodi ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s. a to, pokud jde o divod posléze uvedeny,
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pravem. Nesporno jest mezi stranami, Ze si zZalovany objednal 9. pro-
since 1926 od Ch-skych chemickych zavodi spolecnosti s r. obm. 340 kg
autooleje k dodani na odvolani (Abruf), nejdéle do konce biezna 1927.
NizSimi soudy jest zjiSténo, Ze zalovany odvolal v bieznu jeden sud
oleje, ze mu viak nebyl dodan. Zalovany nepouzil viak zadn¢ho z prav
v § 355 obch. zak., nybrz nereagoval viibec na nedodani zboZi. Na-
sledkem toho trvala smlouva dale. V kvétnu 1927 byla, jak nesporno,
firma Ch-ské chemické zavody spol. s r. obm. pfevzata podle § 1409
ob¢. zak. Zalobcem a pieSla na n¢ho i pohledavka z trhové ceny postu-
pem (§ 1392 obc. zak.), jakoz i povinnost k dodani 2 sudii (340 kg)
oleje zalovanému, a to pfevzetim dluhu toho k plnéni (§ 1404 ob¢. zak.).
Dokud zalovany nezvedél o tom, Ze dfivéjsi prodatel souhlasi s tim, by
mu (Zalovanému) bylo plnéno Zalobcem na misto n¢ho, nebyl povinen
plnéni od Zalobce pfijmouti (§ 1423 druha véta ob¢. zak.). Jakmile
vSak o souhlasu tom zvedéel, byl podle § 1423 prvni véta ob&. zdk. po-
vinen pfijmouti plnéni od Zalobce, byl povinen pfijati zaslan¢ mu dva
sudy oleje. Nesporno jest, Ze zalobce zaslal zZalovanému objednané dva
sudy oleje 13. Cervene 1927. Neni v3ak, jak prvni soud zjistil, proka-
zano, ze zalovany v ten Cas jiZ védel, Ze firma a zavod Ch-skych che-
mickych zavodii pfeSel na zalobce a Ze Zalobce se souhlasem firmy za-
sila olej. Nemusil tudiz zalovany po rozumu § 1423 druha véta ob¢. zak.
tehdy jedté prijati zasilku. Kdyz vSak pozdéji zZalovany nabyl, jak zjistil
odvolaci soud, védomosti o pfechodu firmy Ch-skych chemickych za-
vodlt na Zalobce a tudiz i o souhlasu firmy, by plnil zalobce na jejim
mist¢ Zalovanému, byl Zalovany povinen podle § 1423 prvni véta obé.
zak. pfijati pInéni zalobcem, byt i bylo opozdéno, nebot, a¢ prodavsi
firma Ch-ské chemické zavody méla zboZi zaslati, jeden sud oleje
v bieznu 1927, nenastalo tim, Ze sud na zavolani nedodala, storno
smlouvy, ponévadZ zalovany neprohlasil, ze ustupuje od smlouvy. Druhy
sud oleje byla prodatelka povinna dodati teprve na zavolani, které se
viak, jak nesporno, nestalo. Opravnéna ovSem byla zaslati jej jiz za-
¢atkem dubna 1927 bez dal§iho zavolani, ponévadz zavolani se mélo
stati nejdéle do konce bfezna 1927. Kdyz vSak Zalobce na misté plivodni
firmy plnil teprve 13. Cervence 1927, aniz se pfed tim stalo zavolani
druhého sudu, plnil véas a nebyl s plnénim druhé¢ho sudu viibec v pro-
dleni. V prodleni byl jen dodanim prvniho sudu, jez v$ak zfistalo, jak
jiz uvedeno, bez nasledkil. Nebylo proto tfeba nafiditi pro neaplnost
fizeni (§ 503 Cis. 2 c. f. s.) jeho doplnéni dikazem o tom, zda firma
Ch-ské chemicke zavody obdrzela dopis zalovaného, jimz zavolal jeden
sud autooleje, ponévadZ okolnost tato jest pro rozieSeni sporu neroz-
hodnou. Zalobce byl opravnén prodleni od¢initi po tak dlouho, dokud
zalovany neprohlasil, ze od smlouvy ustupuje. Nelze sice pochybovati
o tom, a jest v tom sméru i ustalena praxe, Ze neloyalni opozdéné uplat-
novani smluvnich prav se pfi¢i zasadé poctivosti a viry v obchodé a
postrada tudiZ pravni ochrany (Staub-Pisko komentai ke ¢l. 354 obch.
zak. § 31, ke ¢l. 355 § 32 a ke ¢l. 356 § 16), avSak Zalovanym nebylo
ani tvrzeno, tim méné prokazano, Ze Zalobcovo jednani bylo illoyalni,
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ze jeho prodleni v pInéni bylo obmysiné nebo svévolné. Uvazi-li se, Ze
zalujici strana teprve v kvétnu 1927 prevzala zavod od predchazejici
firmy, kterd mu obchod se Zalovanym predala k vyfizeni, uvazi-li se
dal¢, Ze od doby pievzeti zavodu zalobcem zalovany »nezavolal« dodani
oleje, nelze se diviti, Ze Zalobce, jsa patrné prebiranim zavodu pln¢
zamcestnan, pfisel teprve v Cervenci k tomu, by pfevzaty zavazek splnil.
Bylo proto povinnosti Zalovaného, chtel-li od smlouvy ustoupiti, by po
poskytnuti dodatecn¢ lhiity k pInéni prohlasil k zalobci (nebo k jeho
predchiidei), ze ustupuje od smlouvy. To se vSak nestalo.

Cis. 9204.

Umiuva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou
ze dne 18. Cervna 1924, cis. 60 sb. z. a n. na rok 1926 o apravé zavazkii
v rakousko-uherskych korunach.

Podle ¢l. V. tfetiho dodate¢ného zapisu ze dne 27. listopadu 1928,
¢is. 117 sb. z. a n. na rok 1929 jsou povolany k rozhodovani o zavazcich
podie oddilu A scudy prislusné podle jurisdikéni normy. Nelze tu pouziti
predpisu ¢l. 46 amluvy &is. 60/26, at’ zavazek podl¢hal nebo nepodiéhal
soupistl.

(Rozh. ze dne 25, zari 1929, R 1T 281/29.)

Zalobce, tuzemec, zaloval videfiskou firmu o nahradu Skody, jezto
s nim zruSila predCasn¢ sluzebni pomér. Procesni soud prvé
stolice neuznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci
soud wsnesenim ze dne 14. Cervna 1929 zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim a odmitl zalobu. D v ody: Vyfizuje odvolani
zkoumal odvolaci soud z tifadu, zda nejde o penézni zavazek ve smyslu
oddilu I ¢l. 1T pism. ¢) amluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a re-
publikou Rakouskou vyhlaSené 11. kvétna 1926, ¢is. 60 sb. z. a n. Otazku
tu zodpovédel kladné. Podle Zaloby jde o ndhradu Skody, kterd povstala
zalobci tim, Ze Zalovana firma zruSila s nim pfedcasn¢ sluzebni pomér.
Podle souhlasné¢ho udani stran mel Zalobee 26. tnora 1919 fadn¢ bydliste
na uzemi Ceskoslovenské republiky a Zalovana firma mcla sidlo na tzemi
druhého statu. Smlouva sluzebni, z jejihoZ poruSeni zalobce narok od-
vozuje, stala se podle jeho pfednesu v dobé daleko pied 26. tnorem
1919. Av3ak, i kdyby se zato m¢lo, zZe jde o narok na nahradu Skody
ve smyslu § 1295 ob¢. zak., stalo se pravni jednani, jez jest diivodem
jeho naroku, pfed timto dnem. Zalobce totiz tvrdil, Ze dne 2. prosince
1918 vratil se z vojenské sluzby a dal se zalované firm¢ k disposici,
nacez mu dopisem na jeho pravniho zastupce dala tfimcsicni vypovéd.
Stalo se tak dopisem ze dne 2. ledna 1919. Jest proto tento den pova-
zovati za pocCatek vzniku zalobniho naroku, a to ve starych rakousko-
uherskych korumach. Jsou proto dany predpoklady shora citovanc¢ho
Clanku amluvy. Podle ¢l. 46 (3) této amluvy jest z afadu spory dosud
pferuSené ukonciti odmitnutim zaloby pro nepfipustnost pofadu prava.
Tento spor byl sice pferuSen, avSak nepravem v prvni stolici opc¢t za-



