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vino mimo spor nebo ve sporu. Byl-li jiz spor zahdjen, neni vhodno,
Zzalobu odmitati, nybrZ dluzno sporné fizeni prerusiti.
Neivy$38i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

V ohledu formdlnim slusi podotknouti, Ze nebylo t¥eba, usneseni prvého
soudu zruSovati, nybrZ Ze mélo byti zmé&néno v tom smyslu, Ze se na-
mitka nepfipustnosti poradu prava zamita, coz médl rekursni soud podle
svého odiivodnini patrné na mysli, Ve v&ci samé neni dovolaci rekurs
odiivodnén. Z ustanoveni § 25 zakona o ochr. naj. vyplyva, Ze i zvySené
nijemné miize byti vymdhano Zalobou a nafizuje toto ustanoveni, Ze
fizeni ma byti pferu8eno, je-li spornou otazka. zda jest zvy$eni najemného
podle zdkona o ochrané najemnikil pfipustno. Ponévad? jest mozZn¥m
pfipad, Ze tato otazka viibec spornou se¢ nestane, coZ bude teprve véci
piednesu stran ve sporu, a Ze budou sporny jen otdzky, o nichZ nesporny
soud rozhodovati nebude, neni pficiny, by byla jiZ napfed Zalobci za-
brafiovdna cesta sporu. Namitka nepfipustnosti pofadu prava necni proto
odiuvodnéna.

Cis. 1990.

Zrusil-li odvolaci soud sam od sebe pro zmateinost rozsudek
okresniho soudu i s pfedchozim fizenim a odmitl zZalobu, ponévadi pa-
tiila k vylucné pfislusnosti soudu sborového, nema mista § 45 i. n., nybrz
dojde na ustanoveni § 519 &is. 2 i. n.

Pro spor déda (baby), jimz domaha se na vnuku (vnucce) plnéni

\A
Zivného, jest vyluéné prislusnym sborovy soud prvé stolice (§ 50 &is.
3§ n).

»
-

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1272/22))

O 7Zalobg, jiZ domahala se bdba na vnudce placeni slu§ného vyZivného,
rozhodl dovolany okresni soud vécng. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Za-
lobu pro vécnou nepfisludnost okresniho soudu. Déivody: Zalobkyné
domaha sc jako bdba z matefské strany na Zalované, jako své vnudce,
placeni slusné vyzZivy dle § 154 ob&. zik. Zaloba ve své kone&né proshé
jako diivod niroku vyslovné uvadi ustanoveni § 154 ob&. zdk. a neni tudiz
pochyby, Ze¢ 7Zaloba tato patii mezi Zaloby, které zakladaji se v poméru
rodict k jejich potomstvu a nejsou tudiz spory Cisté majetkovymi. Tako-
véto spory patii vSak dle § 50 &is. 3 i. n. bez ohledu na hodnotu piedmé&tu
sporu na soudy shorové a neni pfi nich dle § 104 j. n. p¥ipustnou proro-
gace. Citovany § 50 ¢is. 3 j. n. mluvi o »rodidich« a »dStech«, ale
vzhledem k § 42 ob& zik. neni pochyby Ze se pfedpis tento vztahuje
i na spory o slunou vyZivu mezi dédem (babou) s jedné, a vnuky s druhé
strany. Trpi tedy rozsudek i Fizeni jemu pfedchizevsi zmatkem dle § 477
¢is. 3 c. F. s. i bylo je proto dle §§ 477 a 488 c. ¥. s. jako zmate&né zrusiti
a zarovein zZalobu pro vtcnou nepfislus$nost okresniho soudu odmitnouti.

Nejvyvis§i soud nevyhovél rekursu.
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Diivody:

Predev8im zabyvati se dluZzno otazkou, zda rckurs je pEipustnym.
K otdzce té jest pfisvédcCiti. Jde tu o usneseni odvolacilio soudu v odvo-
lacim Fizenf dle § 519 &is. 2 c. F. 5 i kdyZ v odivodnini uvidi odvolact
soud, Ze dle § 50 &is. 3 j. n. jest pfisluSn¥m sborovy soud. To nelze
povazovati za rozhodnuti, jaké m4 na mysli § 45 j. n., nedostivat se tu
odpiircovy namitky, kterouZ se pfisluSnosti dovolavaného soudu brani
a kterouz toto ustanoveni pfedpoklida, (arg. »Entscheidungen«), takie
nelze § 45 j. n. na tento pfipad pouZiti a zbyva jeding § 519 Cis. 2 ¢. F. s.
Odvolaci soud vyslovuje zmatecnost rozsudku i pfedchazejiciho fizeni
a zalobu pro vécnou nepfislusnost odmita, ¢im7 jest splnéna podminka
§ 519 &is. 2 a jest tudiZ rekurs pFipustnym. Nézoru stéZovatelky, Ze
v tomto sporu jde o pomér ryze majetkovy, sdileti nclze, a poukazuje
se v té pfi¢in€ na odfivodnéni rekursnilio soudu, jez vyvody rekursu
neni nikterak oslabeno, a doddvi se toto: StéZovatelka sama uvadi,
7e §lo v tomto sporu o placeni vyZivného a tim jiZ svij ndzor, 7e Slo
o pomér Cisté penézZity, sama podvraci. Jde-li o placeni vyzZivného, jest
se v prvé fade zabyvati otizkou, zda vsoba, od niZ se toto plnéni poZa-
duje, jest k nému zavazana a musi byti tento jeji zavazek fipIné€ nepochyb-
nym, po zdkonu zjisténym. Teprve, stane-li se tak, jde o vySi vyZivného.
Z toho jest zfeimo, Zc pfedmétem sporu jest zjisténi povinnosti, Ze tu
tedy nejde o Cist®¢ majetkové pravni spor z poméru rodici a déti (ve
smyslu § 42 obé&. zdk.). Vzhledem k tomu pak, Ze tpravu takovych poméri
nelze vyfiditi vi nesporném f¥izeni, jest dle § 50 &s. 3 j. n. pFislusnym
vyluéng soud sborovy. JelikoZ pak jde o vyluCnou pravomoc, nelze se
v tomto pfipadd vzhledem na § 104 j. n. jiné pravomoci podrobiti a proto
pravem rekursni soud posavadni fizeni pfed okresnim soudem zahdjené
a vedené po rozumu § 477 C&is. 3 a 478 odstavec prvy c. f. s. jako zma-
tené zruSil a Zalobu odmitl.

Cis. 1991.

Nejde o véc nepatrnou, byla-li po zaplaceni zaZalované pohledivky
obmezena prosba zalobni na ftraty 100 K& prevysSujici.

Neni tfeba, by 'fiz v Zalobd byla listinné prokizana téz plnd moc
zmocnénce ku dohodd o prisluSnosti.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1273/22)

Kupni smlouvu uzavfel Zalovany kupitel tim zpuisobem, 7e odevzdal
svému synu formuldf kupni smlouvy, opatfeny razitkem kupitelovym
a dolozkou: »Ob& strany podrobuji se ve sporech pfisluSnosti okres-
ntho soudu v Teplicich«, syn pak formuldf doplnil a iménem otce podepsal.
Zalobu o zaplaceni kupni ceny, obmezenou pozdéji na atraty, podal
prodatel u okresniho soudu v Teplicich. Ndmitce mistni nepfisluSnosti
soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, maje za to, Ze pouze
procesni plnd moc opraviiuje ku dohodé o pfisluSnosti. Rekursnisoud
zamitl ndmitku mistn{ nepfisludnosti. Diivody: Nelze o tom pochybo-
vati, Ze Zalovany splnomocnil svého syna k uzavieni smlouvy dle obsahu



