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Davody:

Jde o otazku, zda navrzeny zpiisob zpenéZeni zabaveného prava jest
pfipustny, a tu jest si pfedem tfeba uvédomiti pojem spoleCenského
podilu. SpoleCenskym podilem v nejSir§im smyslu jest souhrn prav pfi-
sluSejicich vefejnému spole¢niku jako takovému proti spolecnosti. Jsou
to jednak prava na hcast ve spraveé spole¢nosti, jednak prava povahy
ryze majetkové, totiz obliga¢ni narok na troky a na zisk za trvani spo-
leCnosti (¢l. 108 obch. zak.) a na vyplatu toho, co spole¢niku pfipadne
pfi vypofadani po zruSeni spoleCnosti. Jméni spole¢nosti jest pro spo-
le¢nika jménim cizim, ale i v pomcru k tfetim osobam jménim, nalezZe-
jicim jinému podmétu nez spoleCnikiim. Pro soukromé véfitele spolec-
nikovy mohou byti tedy pfedmétem exekuce jen uvedené jiz obligacni
naroky (¢l. 106, 108, 119 a 126 obch. zik.). Soukromymi véfiteli ve-
fejn¢ho spole¢nika jsou pak vSichni kromé téch, jimzZ jest zavazan jako
vefejny spolecnik v disledku ustanoveni ¢l. 112 obch. zak. Vymaha-
jici vefitelka nevede exekuci na jméni dluznice, t. j. spole¢nosti Lad.
L. a spol., aniZ na spolecenské jméni spoleCnosti b-ské, nybrZz na »po-
dily« spole¢nikii této firmy. Zabavené pravo poskytuje, jak jiz bylo fe-
¢eno, v podstaté dvoji narok, jednak na opétujici se vybirani urokii a
zisku, jednak narok, by svého asu byla vydana neb rozdc¢lena majet-
kova podstata a by podil naleZejici spole¢nikiim byl vylou¢en. Nejvhod-
n¢jsim zptisobem zpencéZeni obou téchto narokit bylo by jich pfikazani
k vybrani (§§ 294, 303, 308, 316 a 333 ex. f.), které by bylo pfipust-
nym exekucnim prostfedkem za urcitych podminek i pfi exekuci zaji-
Stovaci, o kterou pravé jde (§ 374 ex. f.). LeC vzhledem k doslovu
§ 334 ex. f. jest pro prvni pfipad (aroky a zisk) pfipustiti jako vhodny
exekucni prostfedek k zajiSténi (§ 374 ex. f.) i vnucenou spravu, nebot
i tu jde do jisté miry o pravo na opétujici se vybirani plodfi. Naproti
tomu nutno co do druhého naroku vylouciti toho Casu zpenéZeni viibec,
nebot vymahajici véfitelka ani nenavrhla, by ji exekucni soud zmocnil,
by vypovédi pfivodila zruSeni spole€nosti a tim stav sméfujici k vykonu
a k zuzitkovani zabavencho prava. Teprve tehdy mohlo by byti pomy-
Sleno na realisaci tohoto prava, kterd by se pak fidila podle povahy
jednotlivych soucasti jméni. Mimo to nebylo v exeku¢nim ndvrhu ani
tvrzeno, Ze vymahajici veétitelka vedla bezvysledné exekuci na soukromé
jméni toho kterého spole¢nika, coz by bylo nezbytnym piedpokladem
zminéného jiz naroku (¢l. 126 obch. zak.). Dovolacimu rekursu bylo
proto vyhovéti a obnoviti usneseni soudu exekuc¢niho, ovSem s obme-
zenim zfeymym z vyroku. Dodati jest jeSté, Ze zahdajeni vyrovnaciho fi-
zeni o jméni vefejné spoleCnosti Bratfi L-ové v B. nevadi vzhledem
k riiznosti jméni spolecenského a narokit vefejnych spolecnikit exekuci,
pokud byla povolena.

Cis. 8749.

PrisluSnost podle § 88, druhy odstavec, j. n.
Bylo-li k pfikazu (tuzemského) kupitele zbozi zaslano osobé roz-
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dilné (do ciziny), jest pro véasnost dojiti faktury ve smyslu § 88, druhy
odstavec j. n. rozhodno, zda zbozi doslo adresata dfive anebo soucasné
s dojitim faktury kupiteli.

(Rozh. ze dne 28. unora 1929, R 11 53/29.)

Zalobu o zaplaceni za dodané zboZi zadal Zalobce na okresnim soude
v Opavé, pry mistné piisluiném podle § 88, druhy odstavec, j. n. a
odiivodnil tuto ptislugnost tim, ze pfed zbozim dosla zalovanému Emilu
K-ovi faktura ze dne 19. ledna 1918 opatiena dolozkou, Ze je platiti
v Opavé, a 7e také zaloby mohou byti podavany v témze misté z tohoto
obchodu. Vagon se zboZim byl pry odeslan dne 16. ledna 1918 firmou
L. v Mor. Ostravé firmé Sch., na kterou se mélo zbozi podle disposice
zalovaného dirigovati, dosel do Vidné teprve dne 26. ledna 1918, kdeZto
faktura ze dne 19. ledna 1918 postou Zzalovanému odeslana, musela
nejpozdéji dne 21. ledna 1918 dojiti zalovanému. Zalovany pry jiz v do-
pisu ze dne 26. ledna 1918 podal zpravu, Ze bylo misto objednanych
10.000 kg naftalinu dodano jen 8944 kg a ze Zalovany tuto Cistou vahu
mohl zvédéti jen z faktury. Zalovany namitl mistni nepfisluSnost soudu
a tvrdil, ze 7zalovany fakturu ze dne 19. ledna 1918 neobdrzel, Ze fak-
tura nebyla opatfena dolozkou »splatno a Zalovatelno v Opavé« a po-
piral, 7e by faktura do8la pfed zbozim anebo zaroveii se zbozim. Soud
prvé stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepfisludnosti. Dfivody: Prvni soud vyhovéi
namitce mistni nepfislu$nosti, mylné¢ se domnivaje, Ze pravni nazor
strany Zalujici, ze pro platnost dolozky u¢tu rozhodnou je okolnost,
7e zalovany byl teprve telegramem ze dne 26. ledna 1918 zpraven o do-
jiti zbozi do Vidné¢, Ze teprv od tohoto okamziku mohl se zboZim na-
kladati a Ze proto jen tento okamzik pro platnost dolozky na tctu miize
byti rozhodnym, je v rozporu s doslovem § 88, druhy odstavec, j. n.
a nemize proto byti uznan spravnym. Podle nazoru prvniho soudu byl
by zalobce musel prokazati, ze ucet zalobcem zalovanému zaslany do-
el zalovaného v Brné jiz pfed anebo soufasn¢ s dojitim zboZi zasla-
ného z Moravské Ostravy podle piikazu Zalovaného na firmu Sch. ve
Vidni. Jest pfisvéd¢iti vyvodam stiznosti , Ze nesejde tu na dobé dojiti
na misto ureni, nybrz na dob¢ dojiti u kupitele, ponévadZz z pfijeti
zbozi i uctu bez namitek jest usuzovati, Ze souhlasi s doloZkou uctu.
Prijemce musi miti moznost, by, vy¢ta z uctu doslého dfive nebo sou-
Casné podminku fakturniho sudisté, mohl pfijeti zboZi po pfipad¢ ode-
pfiti, neni-li mu tato podminka vhod. Uskute¢néni amluvy o sudisti
spoc¢iva na projevu vitle pfijemcovy, ktery jest vyjadien tim, Ze pfijemce
pfevezme napied ucet s dolozkou o sudisti bez namitek a na to odebere
zbozi. V souzeném piipadé nemfize byti feci o pfijeti zbozi Zalovanym
v dobé¢, kdy jeste vitbec o tom nevédél, Ze zboZi ve Vidni jiZ jest. Druhy
projev viile Zalovan¢ho, zakladajici pfislusnost soudu, spociva v prevzeti
zbozi od Sch., které se stalo teprve po 26. lednu 1918, tedy po té, co
ucet ze dne 19. ledna 1918 s dolozkou o sudisti bez namitek byl pfijat.
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Z pritvodniho fizeni vyplyva, ze zalovany jiz pied 26. lednem 1918 tcet
dostal, kdezto o dojiti zbozi do Vidné byl zpraven teprv telegramem
ze dne 26. ledna 1918 a také vidensky zasilatel teprve z telegramu
z téhoz dne zvédéel, Ze zalovany ma pravo nakladati se zboZim. Ze Za-
lovany vratil ucet s dopisem ze dne 26. ledna 1918, obsahujicim vytky,
nemohl pravem jiz prvni soudce pokladati za prokazano. Clanek 345
obch. zak. ustanovuje, Ze odevzdanim prodan¢ho zbozi povozniku pte-
chazi nebezpeci, kter¢ by zbozi postihlo, na kupitele. Neni vSak zako-
nittho ustanoveni, Ze se povoznik po pfevzeti zbozi k dopravé stava
mandatafem kupitelovym v tom smyslu, Ze zbozi odevzdan¢ povozniku
k dopravé pokladati jest jiz za odevzdan¢ kupiteli. Kdyby vSak v tomto
smeru byly jesté pochybnosti, pak z ustanoveni ¢l. 347 obch. zak., Ze
kupitel zbozi z jin¢cho mista zaslan¢ ma neprodlené¢ po odebrani pro-
hlédnouti, zcela jasne vyplyva, Ze teprve dojitim zboZi u kupitele smlouva
je spln¢éna, nikoli snad jiz jeho odevzdanim povoznikovi. Byl-li vSak
zalovany, oznaceny jako pfijemce uctu v jeho drzeni dne 26. ledna 1918,
bylo to v€as ve smyslu § 88, druhy odstavec, j. n.
Nejvy3ss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

K zalozeni fakturniho sudisté podle § 88 druhy odstavec j. n. vy-
zaduje zakon, by faktura, opatfena dolozkou, Ze jest splatna a Zalova-
telna v urCitém stejném mist¢, dosla kupce jesté pred dojitim zboZi
nebo zaroven s nim. SudiStni dolozka nema pravnich acinki, dosla-li
faktura s dolozkou pfijemci az po zbozi, a kupec nemusi na ni odpovi-
dati, poic¢vadz pro opozdénost faktury nemize jiz fakturni sudiSté ani
ml¢ky byti zaloZeno (srv. plen. rozhodnuti ve sb. n. s. 2956). Bylo na
zalujici firmé, aby predpoklady pro zaloZeni fakturniho sudiSté proka-
zala, coz vsak se ji nezdafilo. Prvy soud zjistil, Ze zboZi, o néz tu jde,
bylo k pfikazu Zalovan¢ho odeslano z Moravské Ostravy do Vidné na
zasilatelskou firmu Sch. dne 16. ledna 1918. Kdy vSak doslo zbozi na
tuto firmu pro Zalovaného, zalujici firma neprokazala ani potfebnych
ditkazli o tom za sporu nenabidla (na pif. nakladnim listem na zboZi,
nebo firmou Sci.), a¢ pro posouzeni otdzky, zda faktu.a Zalovanému
dosla pied anebo zaroven se zboZim, byla tato okoluust rozhodinou. Re-
kursni soud zaménuje dobu skute¢ného dojiti zbozi pro zalovan¢ho na
oznacenou jim firmu do Vidné s dobou, kdy byl Zalovany telegraficky
vyrozumen zalujici firmou, Ze zbozi jest jiz ve Vidni (telegramem ze
dne 26. ledna 1918), nebot tento telegram neprokazuje, kdy skutecné
zbozi doslo na firmu Sch. (srovn. sb. n. s. 590). Ani druhy pfedpoklad,
doba, kdy zalovany obdrzel fakturu, spolehlivé prokdzan nebyl a prvy
soud, vyslechnuv strany k ditkazu a zhodnotiv jejich seznani, neuvéril
tvrzeni majitele Zalujici firmy, Ze fakturu dne 19. ledna 1918 osobné
na postu odevzdal, a nepfijal ani tuto okolnost za zjiSténou. Nebylo-li
vSak zjisténo, Ze zalovany obdrzel fakturu bud’ jesté pfed dojitim zbozi
na firmu Sch. ve Vidni, neb aspof zaroven soucasné¢, nebylo prokdzano
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zalozeni fakturniho sudiSté podle druhého odstavce § 88 j. n., jehoZ
se zalujici firma pro zalobu dovolavala a nesejde ani na tom, zda Zalo-
vany fakturu vratil, ¢i nikoli.

Cis. 8750.

Domahano-li se v Zalobé, by byl Zalovany uznan povinnym, vratiti
zalobci neprodané a zaplatiti prodané prispévkové znamky a, kdyby tak
neucinil, ze ma byti uznan povinnym zaplatiti Zalobci urcity peniz, ne-
byl (odvolaci) soud opravnén upraviti samovolné rozsudecény vyrok v ten
rozum, ze zalovany jest povinen vratiti Zalobci pfispévkové znamky za
uréity peniz a, kdyby tak neucinil, zaplatiti zalobci tento peniz. Zalobni
zadani nebylo tu Zadanim podle § 410 c. f. s., nybrz alternativnim Za-
danim (aiternativa obligatio).

Svéfil-li svaz délnikiit nékomu uréity pocet prispévkovych znamek
s prikazem, by vybral od c¢lenii svazu Clenské pfispévky a je svazu od-
vedl a clenam stvrdil zaplaceni pfispévkii nalepenim pfispévkovych zna-
mek do legitimaci a jich orazitkovanim, nebyly piispévkové znamky cen-
nymi papiry, nybrz jen priivodnimi listinami, pouhymi stvrzenkami, kvi-
tancemi.

Pokud nebylo uréitym zZalobni Zadani na vraceni pfispévkovych zna-
mek neb odvedeni vybranych piispévkii.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1929, Rv 11 498/28.)

Ustfedni svaz délnikt svéril zalovanému prispévkové znamky s pfi-
kazem, by od ¢lenii svazu vybral Clenské pfispévky, je svazu odvedl a
¢lentm stvrdil zaplaceni pfispévkil nalepenim ptispévkovych znamek do
legitimaci a jich orazitkovanim. Zalobou, o niZz tu jde, domahal se
Ustfedni svaz délnikt na zalovaném, by byl uznan povinnym vratiti ne-
prodané pfispévkove znamky a prodané pfispévkove znamky zaplatiti a,
kdyby tak neucinil, zaplatiti zalobct 19.924 K¢. Zalujici svaz vychazel
z toho, ze pfispévkoveé znamky znaci urCitou vySi tydennich svazovych
pfispévki, pfedstavuji tedy urCité penize, zasilaji se jen na objednavku
pifedstavenstva skupiny, jsou pfisn¢ zuctovatelné a jimi se kvituji pii-
spévky. Zalovany namitl v tomto smcéru, zZe pfispévkové znadmky nejsou
zakonné uznanym platidlem, hodnota jejich rovna se hodnoté papiru a
tisku a ucelem jejich jest potvrditi jejich vlepenim délniku, Ze zaplatil
pfispévky. Jediné v tom pfipad¢, kdyby byl Zalovany pouzil znamek
k vlepeni do legitimaci ¢lent a obdrzel za né¢ piispévky, mohla by za-
dati skupina, ne v8ak svaz, vyiactovani vylepenych znamek. Procesni
soud prveé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani zZalovaného a potvrdil napadeny rozsudek s opravou,
ze zalovany jest povinen vratiti Zalobci pfispévkové znamky za 19.924 K¢
a, kdyby tak neucinil, zaplatiti 19.924 K¢.

Nejvys§s§i soud zamitl Zalobni narok, by Zalovany byl uznan
povinnym vratiti zalobci neprodané pfispévkove znamky a zaplatiti pro-



