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skute¢né odslouzeného Cekatelského roku, ac¢ st-I poZiva vyhody dle §
7 zék. &. 470/1919, tedy na nazoru opatném neZz byl shora dovozen,
v rozporu se zakonem.

C. 7115.

Skolstivi. — Rizenispravni.— Rizenipfed nss-em:
Smluvni pomér mezi obci jako vydrzovatelkou stfedni Skoly a statem o
tom, Ze stat bude poskytovati obci ucitelské sily pro onen dstav, je po-
vahy soukromopravni.

(Nélez ze dne 29. tinora 1928 ¢. 4857.)

Prejudikatura: Boh. A 1030/21.

V & c: Zemské hlavni mésto Brno proti ministerstvu Skolstvi a na-
rodni osvéty (vrch. odb. r. K. Hrdina) stran opatfeni, jimz byl dan
k disposici profesor K. a jimz bylo vypsano profesorské misto na ném.
mést. ref. redl. gymnasiu.

Vyrok: StiZznost se odmitd jako nepfipustna

Divody: Vyrlzupc zadost stéZujici si obce, projevilo min. Skol.
vynosem z 24. tinora 1922 ochotu pfevziti osobni naklad — kromé na-
kladu na Skolnické sily — na ném. mést. div€im refor. real. gymnasiu
s vy88imi téidami lycejnimi v B. tak, Ze budou na a&et statni pokladny
trvale pfevzaty v postaveni profesori ad personam fadné zkouSené in-
terni sily, podaji-li o to pfisluSnou Zadost a bude-li u nich splnéna pod-
minka stdt. obCanstvi &sl., zafeZ bude statni spravé piisluseti vyluéné
pravo ustanovovaci i disposiém s def. silami profesorskymi a dale pravo
jmenovati na ustav jiné sily ucitelsk¢. — St&Zujici si mésto projevilo
s tim souhlas dopisem z 31. kvétna 1922.

Kurt K., ktery byl na ustavé ustanoven def. profesorem usnesenim
ob. zastupitelstva z 1. fijna 1920, nebyl dle vyn. min. §kol. z 30. Cervence
1923 pfevzat do statni sluzby Skolske.

KdyZ pak vynosem z 24. iinora 1925 min. Skol. nevyhovelo ani zadosti
stéZujici si obce o pfevzeti jmenovaného profesora, sdélila z§r mor. vy-
nosem z 8. bfezna 1926 starostovi hl. mésta B. toto: »Vzhledem k nad-
bytku uéltelskych sil pro M G ve zdejSim spravnim obvodé dalo min.
Skol. vynosem z 22. {inora 1926 profesora ve sluzbach mésta B., Kurta
K., plisobiciho na tistavé shora fe€eném, dnem 31. srpna 1926 méstu B.
k disposici. O tom uvédomujeme tamni ifad s podotéenim, Ze bude kon-
kurs na cbsazeni mista profesorského pro M G na ném. mést. divéim ref.
redl. gymnasiu v B. rozepsan s obsazovaci lhiitou od 1. zafi 1926.«

Ve Véstniku min. Skol. ro€. VIII. seSit 4., pfiloha Véstniku str. 104,
byle pak uvefejjnéno rozepsani konkursu, dle kterého se na ném. mést.
div&im ref. redl. gymnasiu v B. obsadi od 1. zafi 1926 profesorské misto
pro matematiku a deskr. geometrii jako pfedméty hlavni.

Stiznost sméfuje jednak proti vynosu zal. tfadu z 22. tinora 1926,
jednak proti uvedenému rozepsani konkursu.

Pokud jde o uvedeny vynos, je predmetem sporu, mohl-li zal. ufad
dati stézujici si obci k disposici profesora, jenz byl na ustavé obci usta-
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noven, ale nebyl pfevzat do statni sluzby Skolské. StéZujici si obec tvrdi,
Ze zal. lifad tak uciniti nemohl, ponévadzZ jej k tomu neopravnila smlouva,
jez se stala o pfevzeti osobniho nakladu na ustav mezi statni spravou
Skolskou vynosem min. Skol. z 24. unora 1922 a mezi stéZujici si obci
dopisem z 31. kv&tna 1922,

Jde tedy o to, jaka prava a jaké zavazky vzesly mezi spornymi stra-
nami z oné smlouvy a dluzno tedy vzhledem k tomu, Ze smlouva je di-
vodem vzniku prav a zavazki jak v pravu soukromém tak vefejném,
zlistiti nejprvé charakter oné smlouvy mezi stéZujici si obci a . stétni
spravou Skolskou, t. j. rozfeSiti otazku, ]de li o smlouvu soukromopravni
nebo vere]nopravm

Za vetejnopravni smlouvu lIze podle ustdlené judikatury nss-u —
viz na pf. nal. Boh. A 1030/21 — povazovati jen takovou smlouvu, pfi
které ma dohodou stran na misto dispositivniho prévm’ho predpisu, upra-
vujiciho urity pomer a majiciho povahu vere]nopravm nastoupiti pfi-
pustna tiprava jina.

O takovy pfipad tu nejde. Naopak Slo pfi smlouvé sjednané mezi
statem a obci B. jen o to, aby stat dobrovolné a jen na zakladé tohoto
smluvniho ujednani poskytl potfebné sily k tomu, aby jimi bylo obsta-
ravano vefejné vytcétovani na tstavé obecnim. Smlouva ta sméfovala
tedy sice k dosazeni vef. uCelu, t. j. k opatieni vef. vyuCovani, ponévadz
v8ak tu nebylo zakonné povinnosti statu, aby v konkrétnim pfipadé k do-
sazeni ucelu toho spolupiisobil, naopak, jak jiz fe€eno, zavazek statu
spociva jen a vyhradn¢ na dobrovolné umluvé s obci, pfi jejimz sjed-
nani Zal. tifad nevystupoval jako vykonavatel néjakého statniho imperia,
nybrz stal k obci ]ako uplng rovnocenny kompaciscent, nema smluvni po-
mér tento povahu vefejnopravni, nybrz zaklada se na smlouvé podle ob¢.
prava. Vzhledem k této povaze smiuvniho poméru mezi stitem a stéZujici
si obci ndleZeji ovSem vSechny spory z tohoto poméru vznikajici jako
véci ob&. prava dle § 1 jur. normy pfed fadné soudy.

Nema proto vyrok Zal. tifadu, Ze dava obci k disposici jmenovaného
profesora, vii¢i obci povahu rozhodnuti nebo opatfeni spravniho ufadu.
jaké ma na mysli § 2 z4k. o ss, nybrZ toliko povahu prohlaSeni smluvni
strany a je proto judikovani o tomto vyroku nss-em vylou€eno dle § 2
a 3 lit. a) zak. o ss.

Pokud jde o rozepsani konkursu, je stiznost rovnéZ nepfipustna a to
dle § 2 zak. o ss. dle né¢hoZ si miiZze k nss-u stéZovati jen ten, kdo tvrdi,
Ze mu bylo ubliZeno v jeho pravech nezdkonnym rozhodnutim nebo
opatfenim sprévnfho ufadu.

Stiznost tvrdi sice, Ze bylo vypsani konkursu nezakonné, ponévadz
dle 2. odst. § 72 sluz. pragm. ucitelské ma byti konkurs zpravndla vypsan
na uprazdnena mista a Ze zde o uprazdnéné misto neslo, Ze by vsak vy-
psanim konkursu bylo zasaZeno do prav stéZujici si obce a v &em tato
prava zalezela, stiZznost netvrdi.

C. 7116.

Jazykovéprave.—Rizenispravni: * Jazykovym sporem
po rozumu § 7 jaz. zak. jest nejen spor o to, v jakém jazyku mélo byt
sepsano urlité podani, nybrz i spor o to, byl-li soud opravnén z divodi



