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stavba byla v zdkonné lhuté dokonCena — nebyla-li stavba dokonena
jiz d¥ive — md tak dlouhe Cas, pokud lhiita sama neplyutla.

Cini-li tudiz zemsky spravni vybor své rozhodnuti o osvobozeni od
davky z pririistku hodnoty dle § 3 cit. zdkona zavislym na podani prii-
kazu o dokoncéeni stavby ve lhuté zdkonem stanovené, pak nesmi je vy-
dati dfive, neZ je strand mozZng die skutecnych pomérii ditkaz ten podati.
Na tomto rozhodnuti trva nss i v tomto pfipad€. JeZto tedy také tento
divod pro zakonno<i rozhodnuti v odpor vzatého uplatniti neize, bylo
rozhodnuti to zrusiti dle § 7 zdk. ze dne 22. fijna 1875 ¢&. 36 F. z. ex 1876.

C. 1594.

Rizeni pred nejv. sprav. soudem: Nerozhodl-li Zal. drad
o podstatném obsahu rekursu, nutno rozhodnuti jeho zrusiti podle § 6

zak. o ss. :
(Nalez ze dnc 23. fijna 1922 ¢&. 12.7°7/21.)

Ve&c: Karel R. v S. prot. ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty stran
odmény za vyucovani zpévu pfi mésfanské Skole v S.

Vyvrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fitzeni.

Duvedy: Podanim: ze dne 12. zafi 1918 . — oznamiio Feditelstvi
mé&stanské Skoly v 8., Ze st-l vyudoval v letech — — — na obcanské
skole zpévu ve 3 tyd. hodindch a to — aZ na rok 1917/18, kdy 2 hodiny
jeho tiidy byly opatieny jinou silou -— vedle své plné povinnosti ucebné
na Skole obecné, dile Ze jemu povolena remunerace 20 K za hodinu
ro¢né nesouhlasi s predpisy, nebof jde tu o substituci a patfi mu proto
substitu¢ni plat podle §§ XIII a VI/5 substit. normalu; dale poukézalo Fe-
ditelstvi na to, Ze uCitelky rucnich praci dostanou za kazdou nauixoveu
hodinu na méstance 60 K ro¢né, takZe by odpovidalo ekvité, aby i st-li
byla zpétné povolena remunerace po 60 K za hodinu.

Vymérem ze dne 26. listcpadu 1918 & — prohldsila zemska $kolni rada,
7e moravsky zemsky vybor nesouhlasi se zvySenim remunerace za zpév
na 60 K za hodinu tyvdenni, Ze¢ narok na plat substitu¢ni dan neni, na-
opak 'vyucovani zpévu bylo prevzato dobrovolng; dile Ze zemsky vybor
7ada, aby substitace ne bezpodmineﬁné nutné, tak jak v tomto pfipadé¢
za ulitele R., byly zanechdany. Odvolani st-lovo, ve kterém sice uznal,
7e nema narcku na zvySeni remunerace, avSak tvrdil, Ze tu jde o sub-
stituci, kterou dobrovolnd nepfevzal, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto
jako necdtivodnéné, jezto nesouhlasem projevenym zemskym vyborem
jako jednim z &initeli nesoucich ve smyslu § 36 zdkona ze dne 24. ledna
1870 &. 17 z. z. $kelni naklad, nebyla Skolni radé ddana moZnost Zadenou
zvySenou odménu pfiznati.

-0 stiznosti uvazil nss takto:

Podle kone¢ného petitu poddni feditelstvi méstanské Skoly v S. ze
dne 12. zafi 1918 navrhlo sice toto feditelstvi, aby st-li vymeéfena byla
odména za vyudovani zpévu na oblanské¢ Skole za uvedenych pét Skol-
nich rokt Castkou 60 K za hcdinu rocné, avSak jiz v kontextu tohoto
podani uvedeno, Ze jde tu po prdavu o substituci a ma tedy byti vyméfen
substitu¢ni plat podle pFedpistt substituénino ncrmélu z r. 1839. Vy-
mérem zemské Skolni rady ze dne 26. listovadu 1918 ¢. — bylo pak vy-
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sloveno jednak, Ze zemsky vybor nesouhlasi se zvySenin: remunerace
na 60 K, byla tedy patrné Zadost toho cbsahu zamitnuta, zarovein vSak
vysloveno, Ze narok na plat substitu¢ni neni dian a Ze st-1 pfevzal vy-
ucovdani zpévu dobrovolnd. Odvolani proti tomu tvrdilo vyslovng, Ze jde
tu o substituci, uplatiiovalo narok na substituni plat a tvrdile dale, Ze
vyuéovani nebylo dobrovolné prevzato. e

Naf. rozhodnuti vyslovilo se vSak o tomto rekursu toliko v tem
sméru, ze zemskd $kolni rada nevyhovéla Zadosti za povoleni zvySené
remunerace st-li, ponévadZ zemsky vybor k tomu nepfivolil a zamitlo
cdvoldni proti tomu podané. V tomto sméru vSak rekurs viibec podéan
nebyl, naopak rekurent vyslovné uznal, Ze jemu prdavni ndrok na stejné
honorovani, jakého se dostiava industridlni uditelce (60 K za hodinu) ne-
prislusi. : : 2

O vlastnim pfedmétu rekursu, totiz o tom, jde-li ta o substituci Cili
nic, a bylo-li vyuCovani zpévu pfevzato dobrovolné ¢ili nic, naf. rczhod-
nuti vitbec vyroku neulinilo. Naf. rozhodnuti tudiZ nerozhodlo o pod-
statném obsahu rekursu, ¢imzZ jest i nss-u znemoznéno, aby o prislu$nych
vyvedech stiZznosti meritorné rozhodoval. ;

Timto nedostatkem byla obrana strany, pokud se tyCe jeji procesni
postaveni, podstatné dotéeno, pro¢ez bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 6 z4k. o ss a bude nyni na zal. ifad¢, aby novym vyrokem v celém
rozsahu rozhodl o odvoléni, které k nému proti rozhodnuti zemské Skolni
rady ze dne 26. listopadu 1918 ¢. — bylo podéano.

C. 1595.

Vyucovani: Obec ani mistni $kolni rada nejsou legitimovany, aby
podavaly odvolani z rozhodnuti zemské Skolni rady o tom, Ze se ma
misto reditele divéi mést. Skoly obsaditi zdsadné a také v pripadé kon-
krétniho uprazdnéni silou Zenskou.

(Nélez ze dne 23. fiina 1922 ¢. 16358/21.)

Prejudikatura: Beh. ¢ 670 a 1002 adm.

Véc: Obecni spravni komise v P. a mistni Skolni rada v P. proti
ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty stran systemisace mista feditel-
ského na obcanské Skole divE&i v P. a vypsani konkursu bez tchylky od
této systemisace jen pro sily Zenské.

Vyrok:. StiZnosti se zamitaji jako bezdiovodné.

Diuvody: Zemska Skolni rada v Praze vynosem ze dne 25. unora
1921 & — rozhodla pfihliZejic k tomu, Ze se ukdzalo pfi uprdzdnéni mista
' feditelského na obdanské Skole divéi v P., Ze nebylo dosud zédsadné ve
smyslu § 104 def. fadu $kolnihe a vyucovaciho z r. 1905 uréeno pohlavi
pro uchazede o fedené misto, takto: »Zemska Skolni rada fidic se za-
sadnim usnesenim svym ze dne 13. ledna 1920 ustanovuje po rozumu cit.
pfedpisu zdsadné, Ze misto Feditelské na jmenované Skole divéi méa byti
obsazeno silami Zenskymi. Nevidouc pak ani zdvaznych davodi, pro
které by se stala fichylka od tétc zdsadni systemisace pfi nyné€iSim
uprazdnéni mista toho tmrtim posavadniho feditele Jana P., urCuje podle
§ 113 téhoZ definitivniho Fadu $kol. a vyucCevaciho, Ze konkurs na toto
misto ma byti rozepsan vyhradné pro kempetenci Zenskou.«



