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Ze by muselo jiti o zmény, které by se dotykaly skutkovych stavii pro
upravu konkretniho poméru rozhodnych. StiZznost. vSak neuvadi v zad-
ném sméru, ktera skutkova okolnost se zménila a do jaké miry se zmé-
nila, ani jaky vyznam tato zména by mohla miti na zakonitost spravniho
aktu, jimz bylo povoleni ke zruseni piejezdu, o ktery jde, vysloveno. Za
tohoto stavu véci nezbyvalo tudiZz nezli namitku, jez je Cerpana z toho,
Ze po fadu let nebylo povoleni ke zruSeni pfejezdu realisovano, zamit-
nouti jako bezdivodnot.

C. 1L.779.

Tituly. — Skolstvi: Rovnocennost studia na cizozemské vy-
soké 3kole technické (Styrsky Hradec) ve smyslu § 4 cis. naf. ¢. 130/
1917 §. z.?

4

(Nélez ze dne 7. brezna 1935 ¢. 12.860/35.)

Véc: Oskar S. ve F. (adv. Dr. Osvald Schwarz z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o odepfeni stavovského ndzvu in-
Zenyr.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Rozhodnutim z 19. bfezna 1929 nevyhovélo min. Skol.
zadosti Oskara S., rakouského statniho prisluSnika, aby prohlaseno bylo
vysvédéeni jeho o II. statni zkouSce, vykonané v oboru architektury a
pozemniho stavitelstvi na vysoké Skole technické ve Styrském Hradci,
rovnocennym s odbornym vysvéd¢enim ¢sl. vysokych Skol technickych,
s tim, Ze v dusledku tohoto rozhodnuti nepfislusi jmenovanému na
tizemi republiky Csl. pravo uzivati stavovského oznaceni inZenyr »Ing.«
a ze pripadné poruSeni tohoto ustanoveni se trestd ve smyslu § 7 cis.
naf. ze 14. brfezna 1917 ¢. 310 t. z

Rozhednuti toto bylo nss-em zruSeno podle § 6 zak. o ss.

Poté vydalo min. 8kol. nové rozhodnuti, jez zni: »Rozhodujic nové
o Vasi zadosti ze 14. fervence 1927, jelikoz ptivodni zdejsi rozhodnuti
bylo nss-em zrusSeno, min. $kol. nevyhovuje VaSemu pozadavku, aby vy-
svédCeni o II. statni zkousSce, kterého jste dosahl v oboru architektury
a pozemniho stavitelstvi na vysoké Skole technické ve Styrském Hradci,
bylo prohlaseno rovnocennym s obdobnym vysvédcéenim ¢&sl. vysokych
Skol technickych a to z divodi diferenci mezi timto zahraniénim studiem
a studiem na &sl. vysokych Skolach technickych. Zjisténé rozdily jsou
zjevny mimo jiné v nedostatku uréitého specielniho vzdélani pozadova-
ného studijni osnovou tuzemského vysokoSkolského studia architektury a
pozemniho stavitelstvi, jako jsou na piiklad pfedméty: stavebni zdkony
a zaklady prava vefejného, tstavniho a spravniho, platné v republice
Csl., jakoZ i v obsahu mnohych ostatnich odbornych disciplin, které jsou
v zahrani¢i tradovany s jiného hlediska a u nichz neni aplikace na po-
méry tuzemské, ve kterych chcete pusobiti. . .«

Nss uvazil o stiznosti toto:
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Pokud se tyka obsahu naf. rozhodnuti, vychazi stiznost predem ze
stanoviska, ze cis. nat. ¢. 130/1017 f. z. v § 4 nepozaduje tiplnou iden-
titu predmétii prednaskovych a zkusebnich, ponévadz zakonni norma ta
mluvi toliko o tom, Ze jen technickd studia musi nahraditi zkousky a
studia tuzemska. Vyzaduje se proto pry jen vysokoSkolskd vychova
v hlavnich technickych disciplinach, kteréz podle platnych predpisii tvori
predmét statni zkouSky. Nez stiznost prehliZi, Ze pojmem »absolvovani
studii technickych« 1ze rozuméti podle obecné mluvy a vyznamu, spoje-
ného s timto vyrazem, jen souhrn disciplin prednaSenych na vysokych
Skolach technickych v tom kterém oboru a tudiZ nikoliv jen ryze odborné
technické discipliny, nybrz i ostatni védy, jez jsou podle studijniho fadu
spojeny se studiem urcitého oboru a ze dale ve vyrazu tom jsou zahrnuty
netoliko materie, které tvofi zkuSebni pfedméty pri II. statni zkousSce,
nybrz i ony védomosti, jez dluzno vykazati vysvéd¢enimi prospéchovymi.
To plyne jasné obzvlasté z ustanoveni § 30 zkuSebniho fadu ¢. 59/1912
I. z. o podminkach pro pfipusténi ke II. statni zkousce, z néhoz patrno,
ze kandidat mize byti pripustén k této zkouSce, prokaze-li mimo jiné vy-
svédCenimi, Ze se s vysledkem podrobil zkouskdm prospéchovym z uréi-
tych disciplin. Dédle nesmi se prehlizeti, ze ustanoveni § 4 cit. cis. naf.
mluvi o tom, Ze tuzemska studia technickd maji byti »nahrazena« a Ze
tedy miize miti na zreteli jen celkovy komplex studia a nikoliv jen jed-
notlivé jeho €asti. Je-li tomu tak, pak jest zasadni nazirani stiznosti, ze
rovnocennost studia dluzno posouditi toliko podle identity hlavnich dis-
ciplin, jez pfi Il. statni zkouSce se vyzaduji, mylné, a tim padaji ovSem
i zavéry zaloZené na této thesi.

Pokud stiznost v této souvislosti poukazuje na to, ze plati na obou
vysokych Skolach technickych tentyz zkuSebni rad a z této okolnosti uza-
vira na identitu vlastnich studii technickych, dluZno na to odvétiti, ze,
jak shora jiz bylo uvedeno, nezavisi rovnocennost studia jen na discipli-
nach ryze technickych, nybrz i od naplné a obsahu studia viibec, tudiz
i na onéch predmétech, jez zménou statopravnich pomérit doznaly obsa-
hové zmén a jsou prednaseny podle predpisti studijnich radt s jiného
hlediska nez za dob Rakouska. Sem patfi obzvlasté ony discipliny, jez
stiznost zahrnuje pod pojmem »specidlni vychovy« a jez poklada pfi
posouzeni rovnocennosti studia za bezvyznamné. 1 tyto discipliny tvori
soucast technického studia vSeobecné a musi k nim byti pfihliZeno pii
posuzovani rovnocennosti studia. Tak jest pfedem k tomu poukazati, ze
podle vynosu min. Skol. ze 13. Cervence 1921 ¢. 57.541 (Placht-Havelka,
Predpisy pro vysoké Skoly) a podle {amze uvedenych pfedpisii, tykajicich
se studia stavebniho inZenyrstvi na vSech vysokych Skolach technickych
republiky Csl., jest priikaz o vykonani prospéchovych zkouSek z narod-
niho hospodarstvi (vfetné finanéni védy) a z prava tstavniho a sprav-
niho predpokladem pro pripusténi k II. statni zkousce a ze tudiz patii
tyto na vysokych Skolach technickych prednasené discipliny k povinnym
predmétiim ve smyslu § 30 nat. €. 59/1912 . z. A jezto stiZznost sama
pripousti, Ze na vysoké Skole technické ve Styrském Hradci nebyla v kri-
tické dobé navstéva prednasek o statnich védach povinnou, postrada ja-
kéhokoliv podkladu namitka stiZnosti, jez broji proti nazoru zal. Gradu,
Ze studium st-lovo na vysoké Skole technické ve Styrském Hradci nemtize
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byti poklddano za rovnocenné se studiem na ¢sl. vysokych Skolach tech-
nickych, jezto na téchto vysokych Skolach byly prohlaseny pro obor archi-
tektury a pozemniho stavitelstvi shora uvedené discipliny povinnymi.

Proti dalSimu poukazu naf. rozhodnuti na riznost ve studiu staveb-
nich zadkoni namita stiznost, Ze v Rak. pfes riiznost jednotlivych usta-
noveni stav. rada byla rovnocennost studii technickych uznavana, ackoliv
absolvent techniky ve Styrském Hradci nemohl prokazati zkousek ze stav.
fadu pro Cechy a absolvent prazské techniky nemusil prokazati, ze vy- .
konal zkousku ze stav. fadu pro Styrsko. Z toho chce stiznost ziejmé
dovozovati, Ze i nyni absolvent Styrskohradecké techniky jest opravnén
uzivati stavovského nazvu inZenyr, ackoliv neskladal zkouSky ze stav.
radu pro Cechy.

Z téchto vyvodii plyne, Ze stiznost ma touto nédmitkou na mysli byv.
jednotné tzemi Rakouska a Ze se snazi z normativnich rtiznosti pred-
pistt o stavebnim pravu dovoditi, Ze tyto rtiznosti musi také pfi posou-
zeni rovnocennosti studia v naSem statu ztustati mimo tvahu. Nez pfi
tom prehlizi stiznost, Ze se byv. zemé Styrsko stala diisledkem tzemnich
zmén privodénych statnim prevratem vi¢i naSemu statu cizinou a Ze jsou
proto zavéry, jez stiznost ¢ini ve pric¢iné rovnccennosti studia s hlediska
jednotnosti byvalého statniho tizemi, mylné. Ostatné je Gcelem prednasek
ze zkuSebniho predmétu »stavebni zakony«, aby seznamily posluchace
se stavebnimi predpisy, platnymi v celém tzemi statu v souvislosti s pri-
slusnym ostatnim positivnim pravem dotéeného stitu a odivodiuje jiz
tato skutenost sama o sobé moznost riznosti pri srovnavani studia tu-
zemského s analogickym studiem cizozemskym.

Dospél-li zal. arad za tohoto pravniho stavu k zavéru, ze vysvédéeni
o II. statni zkousSce, dosazené v oboru architektury, pozemniho stavitel-
stvi na vysoké Skole technické ve Styrském Hradci, neni rovnocenné po
rozumu § 4 cis. nat. ¢. 130/1917 f. z. s vysvédéenim vysokych Skol
technickych republiky Csl., nelze uznati, Ze by tisudek ten odporoval plat-
nému pravu.

Mluvi-li naf. rozhodnuti o rovnocennosti, vyjadiuje tim ziejmé jen
tolik, Ze studia a Il. statni zkouSka, vykonana na vysoké Skole technické
ve Styrském Hradci, v daném pripadé nenahrazuje studia a II. statni
zkousku na vysokych Skolach technickych v tuzemsku. Zal. ifad v nar.
rozhodnuti nikterak vSak nevyslovil, Ze by snad studia a zkousky konané
na vysoké Skole technické ve Styrském Hradci byly ménécenné.

Nevykazuje-li vSak absolvent cizozemské vysoké Skoly technické stu-
dia a zkousky, které by nahrazovaly obdobna studia a zkousky na vyso-
kych skolach tuzemskych, pak nesplnil poZadavek kladeny v § 4 cis. naf.
a neprislusi mu proto narok uZzivati oznadeni »inZenyr« ve smyslu cit.
narizeni na tizemi republiky Csl. ve vztazich zakony republiky Csl. urce-
nych.

Pokud konecné stiznost k tomu poukazuje, ze pri zadostech o vSe-
obecnou nostrifikaci vysvédéeni, jevi-li se skutetné rtiznosti mezi studiem
tuzemskym a cizozemskym, se vyzaduje toliko zkouska dopliovaci, miji
se stiznost touto namitkou cile, nebof v daném pfipadé nebyla na sporu
nostrifikace vysvédceni, a jsou proto okolnosti a predpisy této otazky se
tykajici zcela irelevantni.

Bohuslav-Janota, Nédlezy spravni XVII. 27



