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podle § 28 bodu 6 Ces. hon. zdkona opravnény odepfiti vydani honeb-
niho listku osobé pro piestupek kradeze podmine&né odsouzené, ktera
béhem zkuSebni doby o jeho vydani Zadala.

St-1 béfe v odpor naf. rozhodnuti i co do vyroku o dobé, kdy miize
znovu zadati o vydani honebniho listku, a tvrdi, Ze vyrok ten je v roz-
poru s ustanovenim § 28 bodu 6 Ces. hon. zékona, ktery dobu tu Cini
zavislou na projiti, t. j. odpykani trestu, jez pfi podmine¢ném odsouzeni,
osvédci-li se vinnik, viibec nemtize nastati. Otazku tu nemusil v8ak soud
vécné feSiti, nebot — i kdyZ se pfipusti, Ze naf. vymér v této Casti je
rozhodnutim (opatfenim) podle § 2 zakona o ss, — nemohlo jim byti
zasazeno do subjektivnich prav st-lovych, kdyz st-1, jak dovozeno, nema
béhem zkuSebni doby pravniho naroku na vydani honebniho listku, a
sam stoji na stanovisku, Ze honebni listek nelze vydati vinniku, jenZz se
béhem této doby neosvéddil.

C. 12.628.

Samosprava obecni: * Poplatnik nemd naroku na to, aby
naklad na obecni vodovod byl hrazen poplatky ve smyslu § 28 zakona
¢ 329/1921 Sb.

(Nalez z 12. listopadu 1936 ¢&. 16.030/36.)

V & c: Josef P. v Roudné (adv. Dr. Rudolf Bayer z Bruntalu) proti
rozh. zem. vyboru v Brné z 1. zari 1933 o vodném.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdlivodnost.

Diivody: Proti usneseni obec. zastupitelstva v Roudné z 2. listo-
padu 1932, aby schodek obecniho vodovodu pro 10.000 K¢ byl uhrazen
zvySenim obecnich pfiriZek o 50%, st-1 podal odvolani, v némz namital,
ze naklady na zfizeni a udrZovani obecniho vodovodu hraditi je vy-
hradné vodnym. Zal. uifad v kone¢né instanci zamitl odvolani podstatné
z ditvodu, Ze obecni vodovod neni podnikem vydéleCnym a nelze proto
na jeho provoz vztahovati ustancveni § 22 obec. fin. nov. . 329/1921
Sb., t. j., aby pfijmy kryly aspoii vSechna vydani vCetné drokovani a
umoiovani zakladniho kapitdlu. Obec neni povinna, nybrZ jen opravnéna
vybirati poplatky za uzivani vodovodu a neni tedy také povinna pfed-
pisovati vodné v takové vysi, aby jeho vynos kryl tuplné potfebu vodo-
vodu pro spravni rok.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost uznava, ze vodovod neni vydéle¢nym podnikem, nybrZ
v prvni fadé zafizenim obecn& prospé&€$nym, zfizenym v zijmu vefejném.
Tim doznava tedy implicite, Ze nepfichazi tu v tvahu ustanoveni § 22
obec. fin. nov. Pfes to haji v8ak nazor, Ze naklad na vodovod maji
nésti v prvé fadé ti, kdoz zafizeni toho pouZivaji, a opird jej o ustano-
veni §§ 27 a 28 obec. fin. nov. Z § 27 nelze v8ak nic usuzovati uz proto,
7e tento piedpis byl zdkonem &. 77/1927 Sb. zruSen. Paragraf 28 pak
dava obci toliko pravo (»obce jsou opravnény«), neuklada ji vSak
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povinnost, aby k uhradé ndkladit obecniho zafizeni zavedla poplatky.
Poplatniku neni nikde pfiznan narok na to, aby obec ur€ité vydani tako-
vymto zpiisobem hradila (srov. ohl. pfispévkil podle § 26 obec. fin. nov.
nalezy Boh. A 2181/23, 8419/30, 9066/31).

Ze znéni vzorcovych prav1del o vodném, vydanych vlad. naf. ¢. 143/
1922 Sb., nemiiZe st-1 pro svu] nazor nic dovozovati jiZ proto, Ze tato
VZOrcova pravidla nejsou pravni normou (viz ndlez nss z 27. kvétna
1932 ¢. j. 3364/32, 15. fijna 1929 ¢. j. 18.398/29).

Nelze sice upfiti, Ze pozadavku spravedInosti odpovida, aby u zafi-
zeni obecnich, kterd slouzi nejen zdjmu vefejnému, nybrz také soukro-
mohospodafskym zdjmiim jednotlived, byli k tthradé nakladi v tomto
poméru pfidrzovani pfedevsim ti, kdoZ zafizeni v takovém svém zajmu
pouzivaji; nez tento poZadavek v zakoné nedoSel vSeobecn¢ a kogentné,
zejména ani ve sméru dnes sporném, positivné-pravniho uznani, a ne-
mtiZe proto st-1 z toho, Ze snad v tomto pfipadé nebylo ho plné dbano,
dovozovati poruSeni néjakého svého subjektivniho prava, které jediné
povolan je nss chraniti (§ 2 zakona o ss).

C. 12.629.

Samosprava obecni. — Rizeni spravm * Usneseni
obec. zastupitelstva, uzavfiti vypiijcku, tfebas Slo jen o prodlouzeni
ivéru poskytnutého obci v dfivéiSich letech, jest usnesenim rozpoélto-
vym v technickém smyslu; o odvolani rozhoduje tedy okr. a zem.
vybor.

(Nalez z 12. listopadu 1936 &. 16.052,36.)

Veéc: Dr. Quido W. v Opave proti rozh. zem. tfadu v Brné z 29.
prosince 1933 o prodlouZeni tivéru méstskym zastupitelstvem v Opave.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

Divody: Méstské zastupitelstvo v Opavé usneslo se 24. listopadu
1933, aby na rok 1934 byly prodlouzeny avéry poskytnuté méstu
ustavem »Kreditanstalt der Deutschen« na rok 1933 ve vysi 1 mil. K¢
a 1,300.000 K¢ a aby tomuto dstavu byl k ¢asteCnému zajisté€ni té€chto
pohleddvek postoupen zem. pfispévek na rok 1934, resp. aby byly mu
dany do zastavy urcité cenné papiry. Dale bylo prohlaseno, ze zavazek
obce, nezciziti urité reality a objekty, pfevzaty pro rok 1933, ziistava
v platnosti také pokud jde o rok 1934, a ze podminky pro poskytnuti
zminénych uvérhi jsou tytéz jako pro rok 1933.

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté z di-
vodu, Ze v daném pfipad¢é neSlo o uzavieni zaphjcky nov ¢, takZe ne-
bylo zapotifebi zachovati pfedpis cit. zdk. ustanoveni.

Uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, soud musil se nej-
dfive zabyvati namitkou stiZnosti, Ze k rozhodovéni o odvolani st-lové
nebyl pfisluSny zem. titad, nybrZz zem. vybor, ponévadZ v daném pfi-



