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kazdy jednotlivy spoluvlastnik, jest v theorii i praxi uzndno (srovnej
na pfiklad Randa »Pravo vlasfhické« strana 298 a rozhodnuti 2590 sb.
n. s. a zejména obdobny pfipad uvefejnény pod C&islem 1872 sb. n. s.).
Vzdyt spoluvlastnik nepodnika zapuréi zalobou nic¢eho, ¢im by ostatni
spoleCniky nebo spoleCny majetek poSkozoval, nybrz haji jen svobodu
spole¢ného majetku a odrazZi neopravnény ritok na tuto svobodu.

Cis. 5795.

Predpis §u 51 ex. f. o vyluénosti sudisSt’ a bezacinnosti prorogacnich
umluv v fizeni exekucnim plati také pro Zaloby dle §§ 35—37 ex. f.

Uvahy odiivodnéni nenahrazuji rozhodnuti ve smyslu §u 43, posledni
odstavec, j. n. a §u 261, prvy odstavec, c. f. s.

Piredpis Su 44, odstavec prvy, j. n. netyka se zalob podle §§ 35—37
x5

(Rozh. ze dne 24. unora 1926, Rv 1 135/26.)

Zalobu podle §u 35 ex. f., domahajici se zruSeni exekuce, povolené
krajskym soudem v Chrudimi, zadal Zalobce na okresnim soudé v Pardu-
bicich. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi i s pfed-
chozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu.

Divody:

Ackoli exekuce byla povolena krajskym soudem v Chrudimi, podali
nicmén¢ dluZnici namitky proti naroku po rozumu §u 35 ex. . (Zalobu
oposi¢ni) u okresniho soudu v Fardubicich, jako soudu exekuéniho.
Zalovany (vymahajici vé¢fitel) nenamitl ani v prvni ani v druhé stolici
nezhojitelné nepfisluSnosti soudu prvé stolice a ¢&ini tak teprve v do-
volani pod titulem zmate¢nosti podle §u 477 ¢&is. 3 (§ 503 &is. 1) c. F. s.
Dovolatel jest v tomto sméru v pravu, tfebaZe jeho vyvody o nemoz-
nosti prorogace podle §u 104 druhy odstavec j. n. a hned zase o moz-
nosti prorograce podle §§ 35 az 37 ex.'f. jsou v rozporu. Pfedpis §u 51
ex. f. zni: »Sudisté¢ v tomto zakon¢ nafizenad jsou vyluénymi. Umluvy
stran o pfislu§nosti soudit v fizeni exekuCnim jsou bezicinné.« BéZi
o vyklad tohoto pfedpisu v tom sméru, zda pfedpis ten vztahuje se jen
na vlastni fizeni exekulni, t. j. na fizeni, sméfujici k vynuceni vykona-
telného a neuspokojeného naroku véfitelova, ¢i také na spory, vzeslé
za exekucniho fizeni a z jeho podnctu, pro néZ exekuéni fad sam su-
disté urcCil. Této posledni otazce jest pfisvédciti. V §u 35 druhy odstavec
v prvni vété ex. f. nafizuje zakon tchylkou od §u 17 druhy odstavec
ex. ., Zze oposi¢ni zalobu jest podati u soudu, u kterého povoleni exe- -
kuce v prvni stolici bylo navrzeno (srv. také § 38 ex. f.). Toto zakonem
nafizené sudiSt¢ jest po rozumu §u 51 ex. f. vyluénym a nelze je zmé-
niti tmluvou stran. Jde to pfedevSim na jevo z jasn¢ho doslovu zakona
»Sudisté¢ v tomto zakon¢ nafizena jsou soudy vyluCnymi«. SudiSt€¢ na-
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fizené v §u 35 druhy odstavec ex. f., JCSt také nafizeno »v tomto za-
koncx, jest tedy vylu¢nym. Dale to ]de na jevo ze srovnani §u 51 ex. f.
S §em 50 ex. f. Tam se totiz pravi, Ze zakonna ustanoveni o pfibrani
soudce laika neplati pro vykon soudnictvi v fizeni exekuénim. Kdyby
se slova »v fizeni exeku¢nim« mcla vykladati v uvedeném uzsim smyslu,
pak by pfibrani soudct laikli pro zaloby podle §u 35 az 37 ex. f. u sbo-
rovych soudit platilo, coz vSak zakon chtél vylouciti, jak zcela jasiné
plyne z motivit k §u 50 ex. f. (str. 162). Zakon mini tu fizeni exckudni
v SirSim smyslu a pojima pod ustanoveni »soudnictvi v fizeni exekuc-
nim« také spory podle §§ 35 az 37 ex. f. Tak dluzno vykladati i druhou
vétu §u 51 ex. f., kterd zni: »Umluvy stran o pfisluSnosti soudit v fizeni
exekuénim jsou beztcinné.« Také tu vztahuje se zdkaz tmluv na sudiste
v exekuénim fadu vibec upravena, tudiz také na sudiStec zalob podle
§§ 35 az 37 ex. f. Koneén¢ to jde na jevo z ucelu, jehoZ chtél zakono-
darce dosici ur¢enim sudi§té v §u 35 ex. f. Pravi totiz motivy k §u 35
ex. f. na str. 137 vyslovné: »Co do otazky prisluSnosti byla zde téz
rozhodnou snaha, by pokud niozno udrzeno bylo rozhodovani o namit-
kach proti naroku u toho soudu, ktery se jiz dfive pravni véci zabyval,
aby se pfi rozhodnuti o namitkdch podle moZnosti zuzitkovala lepsi
informace, ziskana dfivéj§im rozhodnutim«. K t¢mto motiviim mozno
vSak dodati jeSté dva dalsi divody, totiz ze soudce, u n¢hoz vznikl exe-
kuCni titul, bude moci nejlépe posouditi, zda oposi¢ni Zalobce mohl
pouZziti doty¢nych skutenosti, o né¢z svou Zalobu dle §u 35 ex. f. opfel,
jiz v piedchazejicim soudnim fizeni, a dale, Ze na rozhodnuti spori
podle §§ 35 az 37 ex. f. po pravidle zavisi pokracovani v exekuci, takze
zakon plnym pravem piesné sudiSté urcil, by neplodnymi spory o pfi-
sluSnost nebylo exeku¢ni fizeni zdrzovano. Dluzno tedy shrnouti dosa-
vodni vyvody v ten rozum, Ze pfedpis §u 51 ex. f. o vylu€nosti sudiSt
a bezalinnosti prorograénich Gmluv v fizeni exeku¢nim plati také pro
zaloby podle §§ 35 az 37 ex. f. (srov. tak¢ Neumann k §§ 50 a 51
str. 225 a 226, téz davody judikatu Cis. 163 Nejvyssiho soudu dfive ve
Vidni, uvefejnéné¢ho pod ¢&is. 731 sb. Nowakovy). Nezhojitelné nepfii-
sluSnosti musi dbati nejen prvni soud, nybrZ i opraviné stolice samy
od sebe, zejména také dovolaci soud, dojde-li k nému véc cestou pfi-
pustného opravného prostiedku, protoze jde o zmatenost podle §u 477
Cis. 3 c. T. s., které tfeba si vSimati z moci uradu (§§ 240 druhy od-
stavec, 471 Cis. 7, 473, 478, 494 a 513 c. f. s. a tak¢ Neumann str. 227).
NezaleZi tedy na tom, Ze se dovolatel jesté ani v odvolani o nepfislus-
nosti nezminil. Ale v tom sméru vynofuje se daldi pochybnost, zda snad
otazka prfisluSnosti neni jiZz pravoplatné rozieSena, kdyz prvni soud
v diavodech rozsudkovych vylozZil, pro¢ sam od scbe svou nepfislus-
nosti se nczabyval uvadcje, ze nevztahoval § 51 ex. f. také na spory
podle §u 35 ex. f., a kdyZ odvolani tomuto oduvodnéni neodporovalo.
Tuto dalsi otdzku jest zodpovédéti zaporné. Prislusnost nebyla v prvni
stolici na pfetfes vzata, ani nebylo o ni rozhodnuto. Uvahy odtvodnéni
nenahrazuji rozhodnuti, t. j. usneseni podle §u 43 posledni odstavec
j- n.a §u 261 prvy odstavec c. f. s. a nemohou nabyti moci prava (§ 411
c. f. s.). Bylo tedy podle §u 513 a §§ 473, 478 prvy odstavec c. i. s.
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vysloviti zmateCnost celého fizeni a Zalobu usnesenim odmitnouti. Ne-
bylo zde na misté odkdzani Zaloby na pfisluSny soud podle §u 44 prvy
odstavec j. n., nebot jde o zalobu, pro kterou plati pfedpis §u 43 prvy
odstavec j. n. a ktera 1iSi se od jinych Zalob jen tim, Ze jeji pfisluSnost
a obsah upraveny jsou exckuénim fadem, ale jinak pro ni plati vSe-
obecné piedpisy civilniho fadu soudniho o zalobach (tak také rozhod-
nuti NejvySSiho soudu ve Vidni uvefejnéné v Jur. Bl. 1900 str: 377).

Cis. 5796.
Umluva o prisluSnosti (pro vyluCovaci spor) nepozbude platnosii
vyhlaSenim apadku na jméni jednoho ze smluvnikii. Ujednani apadcovo
o prislusnosti pro spor o narok na vylouCeni vaze i spravce uapadkové

podstaty. Zavedeni vyrovnaciho fizeni neni na prekazku tomu, by dluz-
nik neumluvil sudiSte. '

(Rozh. ze dne 24. unora 1926, R 11 37/26.)

Zalobu, domahajici se vyroku, Ze -Zalobci pfislusi proti zalované
upadkove podstaté firmy A. vlastnické pradvo ku strojim, Ze Zalovana
jest povinna to uznati a zZalobci stroje vydati, zadal Zalobce na okresnim
soud¢ v Lipniku vzhledem k dmluvé o pfisluSnosti soudu (§ 104 j. n.).
Zalovana tpadkova podstata vznesla ndmitku vécné a mistni nepfislus-
nosti, majic za to, Ze ku Zalobam proti Gpadkové podstaté jest prislus-
nym jedin¢ upadkovy soud, jimZz byl obchodni soud v Praze. Soud
prvé stolice zamitl namitku vécné a mistni nepfisluSnosti a uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfed-
chozim fizenim a odmitl zalobu pro vécnou a mistni nepfislu$nost okres-
niho soudu v Lipniku. D i vo dy: Prvni soudce zamitl namitku vécneé
a mistni nepfisluSnosti okresniho soudu v Lipniku s poukazem na usta-
noveni §u 111 (2) konk. 7., dle nc¢hoz otazka pfisluSnosti pro tento
spor ma byti rozhodnuta dle pfedpist jurisdik¢ni normy. Av3ak pfi tom
prehlédl, ze konkursni fad v §u 173 (2) obsahuje vyjimku ze vSeobec-
né¢ho ustanoveni §u 111 (2), které dluzno pouziti pravé v tomto_ sporu.
§ 173 (2) konk. f. totiz ustanovuje, Ze ujednani o prisluSnosti soudu
jest neplatnym. Timto ustanovenim konkursniho fadu byla kazda pro-
rogace sudiS$té prohlaSena za neplatnou a nepfipustnou, a patrné proto,
by soudni fizeni, tykajici se upadkové podstaty, byla dle moZnosti na
jednom misté soustiedéna a by byly uSetfeny utraty, které by mohly
zatiziti upadkovou podstatu a véfitele. Tento zdkaz prorogace jest abso-
lutnim, plati zejména pro ujednani, kterd se stala pfed vyhlaSenim tpad-
ku a pro veSkeré¢ spory proti tpadkové podstaté a, ponévadz Zalujici
strana se prislu$nosti okresniho soudu v Lipniku dovolava jedin¢ na
zaklad¢ prorogace dle §u 104 j. n., odporuje rozhodnuti prvé stolice,
kterym namitka vécné a mistni nepfisluSnosti byla zamitnuta, zakonu.

Nejvys§S§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze ne-
vyhovél odvolani do usneseni prvého soudu o namitce vécné a mistni
nepfislusnosti a ulozil odvolacimu soudu, by nehled¢ k uvedené na-
mitce, o odvolani jednal a rozhodl.



