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Cis. 17428.

Zcizil-li dluznik odporovatelnym jednanim zbozi, které bylo z casti
jeho vlastnictvim, z ¢asti mu vSak bylo dano do komise, 1ze vyhovéti
odpiircéi Zalobé — jsou-li jinak splnény vSechny jeji pfedpoklady — jen
v pric¢iné onoho zbozi, o némz se zjisti, Ze bylo dluznikovym vlastnictvim.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1939, Rv I 626/39.

Zalobkyné pfednesla, ze Josef V. pfevedl notafskym spisem ze dne
2. Cervence 1937 cely sklad zboZi jemu v obchod@ patfici na Zalovanou,
ktera s nim sdili spole¢nou domacnost. ZboZi toto ma cenu 60.000 K,
bylo v8ak Josefem V. zcizeno za 20.000 K. Zalovand prevedla tento sklad
zboZi na sebe jen proto, aby zmafila exekuci, kterou vedla Zalobkyné
k vydobyti svych pohledavek na Josefa V., ackoliv védéla nebo musela
védéti o téchto pohledavkach Zzalobkyninych. Zbozi patfilo Josefu V.
a nebylo mu, jak udava Zalovand, dano do komise. Navrhla proto Za-
lobkyné, aby bylo uznano pravem, Ze Zalovana jest povinna trpéti, aby
zalobkyné uspokojila svoji pohledavku ze skladu zboZi, jehoz nabyla
Zalovana od Josefa V. podle notafského spisu ze dne 2. Cervence 1937.
NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$8§i soud uloZil prvnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. -

Diavody:

Nizsi soudy zjistily, ze pouze &ast zbozi pfedaného notafskym spi-
sem byla vlastnictvim Josefa V., kdezto ostatni zbozi bylo zbozim ko-
misnim. Podle § 1 odp. f. Ize v8ak odporovati jen pravnim jednanim,
kterd se tykaji dluznikova jméni. Také podle § 14 (1) Ize odporujicimu
véfiteli, Zada-li plnéni naturalni, pfisouditi jen to, co odporovatelnym
jednanim uSlo ze jméni dluZnika, totiZ to, o¢ byl odporujici véfitel ve
svém uspokojeni zkracen (§ 2 odp. f.). S toho hlediska nemohly tedy
niz§i soudy v plném rozsahu vyhovéti Zalobé, domahajici se trpéni exe-
kuce na veSkeré zboZi, které nabyla Zalovand podle notaiského spisu,
nybrz mohli ji vyhovéti jen CasteCné v pfi¢iné onoho zbozi, jeZ v dobé
odporovatelného jednani patfilo Josefu V. a pfe§lo odporovatelnym jed-
nanim pfimo od Josefa V. na Zalovanou. V tomto sméru vSak neni véc
jesté zrald k rozhodnuti, ponevadz neni zjisténo, které jednotlivé pied-
méty, pfevedené notarskym spisem ze dne 2. Cervence 1932, patfily Jo-
sefu V., a které z nich mu byly sv&€feny jen do komise.

Cis. 17429.

Smilouva, kterou komitent pfenechi zprostfedkovani prodeje vy-
hradné urCitému zprostfedkovateli bez casového omezeni, neni sama
o sobé proti dobrym mraviim, miiZe jim vSak odporovati, jde-li o vazani
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komitentovo na px”'ili§ dlouhou dobu neodpovidajici povaze véci. V ta-

kovém piipadé miize soud podle okolnosti jednotlivého pfipadu wurciti
- Ihiitu, ktera je pfiméfena a po jejimZ uplynuti jest smluvenou vyhrad-
nost zprostiedkovatelské smlouvy pokladati za uhaslou.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1939, Rv I 619’0/3*9*.)

Zalobce pfednesl, Ze ho Zalovani zmocnili dne 7. srpna 1933 k vy-
hradnému zprostfedkovani prodeje svého hospodafstvi a, Ze se zavazali
zaplatiti mu 2% provise v ¢astce 2.400 K a to tak, Ze 300 K zaplati jako
zalohu do 26. prosince 1933 a zbytek pak per 2.100 K ihned po podpisu
trhové smlouvy, to i tehdy, kdyZ realita bude prodana Zalovanymi bez
zprostiedkovani Zalobce. Zalobci se pfes to, Ze se o to vSemozné snaZzil,
nepodafilo zprostfedkovati prodej reality. Zalovani pak sami prodali
dne 9. bfezna 1936 realitu manzeltim Josefu a Anné S., avSak zbytek 2%
provise s 3% dani z obratu v tthrnné ¢astce 2.163 K¢ zalobci nezaplatili.
Zalobce proto navrhl odsouzeni Zalovanych k zaplaceni této Castky.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Diavody: JestliZe byl vyhradny prodej nemovitosti svéfen Zalobci
v srpnu 1933 bez jakéhokoli €asového omezeni a Zalovani byli povinni
kdykoli, i kdyZ prodej Zalobcem nebyl zprostitedkovan, vyplatiti mu pro-
visni odménu, nemovitost pak byla prodana prostfednictvim jiného zpro-
sttedkovatele teprve v r. 1936, tedy po 21, letech po onom ujednani a to
za cenu daleko niz8i, pak jest miti za to, Ze provisni amluva, vazajici
zalované Casové neomezené a zarulujici Zalobci odménu v kazdém pfi-
padé, i kdyZ nemovitost sdm neproda, odporuje dobrym mraviim a jest
v diasledku toho neplatna a nicotna (§ 879, odst. 1 obé&. zdk., Dr. Puz-
man: Zprostiedkovani podle xprava ¢sl., Praha 1936, str. 519, 520). Za-
lobce mél by, protoZe prode] sam nezprostledkoval pouze narok na od-
Skodrniovaci provisi ve vysi 14 % podle odst. V. provozovaciho fadu a
poplatkové sazby koncesovanych realitnich zprostfedkovatelii. Protoze
pak &astka 200 K jiz byla Zalobci zaplacena a odpovidad uvedené vySi
V4 %, byla Zaloba zamitnuta.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

 Smlouva, kterou nékdo pfenechdva zprostfedkovateli véc k vyhrad-
nému zprostfedkovani prodeje bez Casového omezeni, neni za vSech
okolnosti nicotna. Neni veliciho pfedpisu, ktery by v tomto sméru ome-
zoval disposice stran, a neni téZ proti dobrym mravim, kdyZ se komi-
tent zavazuje, Ze zprostredkovam pienecha vyhradné urlitému zpro-
stfedkovateli. AvSak vazani komitentovo na pfili§ dlouho dobu, ne-
odpovidajici povaze véci, miize podle okolnosti pfipadu odporovatl
dobrym mraviim, kdyz by zakladalo po pfipadé na nedozirnou dobu
vazanost kom1tenta ktera by mohla né€kdy byti neodiivodnénd. Komitent
by po pfipad& byl nucen na neurité dlouhou dobu vy&kavati s prodejem,
jehoz urychleni miZe byti pro ného i existenéni otdzkou. Mohl by byti
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vystaven trapné nejistoté, kdyZz by se zprostfedkovateli, majicimu vy-
hradné postaveni, z jakéhokoliv ditvodu nepodarllo zprostfedkovati za-
myS$leny prodej. Proto jest nutno pfiznati soudu pravo, aby podle okol-
nosti ]ednotllveho pfipadu urcil, ktera lhfita Jjest prlmerena Po uplynuh
- soudem za pfiméfenou uznané lhuty pak neni komitent jiZ vylu¢né vazan
na ptvodniho zprostfedkovatele a smluvenou vyhradnost zprostieako-
vatelské smlouvy jest pokladati za uhaslou. V souzeném piipadé byla
nemovitost Zalované strany Zalobci ddna dne 7. srpna 1933 k vyhrad-
nému zprostredkovanl prodeje bez &asového obmezeni. Zalobce pfi-
pousti, Ze se mu nepodafilo prodej této nemovitosti zprostredkovati.
~ Teprve dne 9. bfezna 1936 prodali Zalovani svou nemovitost bez za-
lobcova zprostiedkovani, aviak nikoli za 120.000 K, kteraZto cena byla
ve zprostfedkovatelské smlouvé ze dne 7. srpna 1933 oznaéena jako
nybrZ za cenu daleko nizsi. Z toho vSeho jest patrno, Ze zalovanym
v daném pfipadé neslo o to, aby s obejitim zprostfedkovatelské smlouvy
pfipravili Zalobce o provisi, nybrZ Ze se odhodlali k uskutelnéni prodeje
az teprve po marném vice nez 2l,letém vyckavani. Lhiita 215 roku,
kterou Zalobci fakticky k provedeni jeho tikolu pfenechali a béhem které
Zalobci se nepodafilo najiti vhodného kupce, jest podle nazorit soudu
v daném pfipad€ pfiméfend. Zalobni narok neni tudiz po pravu.

Cis. 17430.

Byla-li v usneseni, jimZ byl ve sporu 0 rozluku manZelstvi usta-
noven Zzalované strané, jejiz pobyt neni znam, opatrovnik a v ediktu
(§ 117, odst. 1 c. f. s.) oznacena rozepre jako r oz v od manZelstvi od
stolu a loZe, nebyl Zalované strané pro spor o rozluku viibec ustanoven
opatrovnik (§ 116 c. f. s.) a Zaloba na rozluku ji nebyla dorucena (§ 118,
odst. 1 c. f. s.). Jde tu o zmatecnost podle § 477 €. 4 a5 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1939, Rv I 1075/39.)

K Zalobé o rozluku manZelstvi vydal procesni soud toto usneseni:
»Zalobkyné RtiZena P., délnice, Z. u N. podala na Zalovaného Ceiika P.,
délnika, naposledy v P. u K., Zalobu na rozvod od stolu a loZe. Rok
k tstnimu jednani byl ustanoven na den 22. zafi 1938 o 10.30 hod. do-
poledni, v jednaci sini 77, I. patro. PonévadZ neni zndmo, kde se Zalo-
vany zdrZuje, ustanovuje mu soud Dr. Alfréda M., advokata v P., za
opatrovnika, ktery ho bude zastupovati na jeho nebezpelenstvi a na-
klady, aZ se sam pfihlasi nebo pojmenuje soudu zmocnénce.« Toto usne-
seni bylo doruceno zastupci Zalobkyné€ a se Zalobou opatrovniku Zalo-
vaného, bylo vyvéSeno na soudni desce procesniho soudu a uvefejnéno.
v Ufednim listé¢ ze dne 25. Cervna 1938. Niz§i soudy uznaly podle
Zaloby.

Nejv y $81 soud zrusil rozsudky niz8ich soudf a ulole prvému
soudu nové jedndni a rozhodnud. .



