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udileti dobrou radu a snad ho pfiatelsky varovati pifed ttoky hladovych
matek. Naopak uvedena véta ve spojeni s ostatnim obsahem zdvadného
¢lanku sméfuje dle pfesvédceni zruSovaciho soudu, jak pravem zjistil téZ
nalézaci soud, k tomu, by Zeny, které dle tvrzeni oné véty hladovi a to
nasledkem zavinéni soukromého obzZalobce, jakoZ i obecenstvo, Ctouci
list, nejen na pocinani soukromého obZalobce byly upozornény, nybrz
dava se hladovym matkam pfimo pokyn, Ze jest na nich, podniknouti (itok
na osobu scukromého obZalobce za to, Ze vinou jeho musi hladovéti, Vy-
hrozuje se tudiZz v c¢lanku onom zlym naklddanim soukromému obZa-
lobei, Cin trestny dle § 496 tr. zak. je ¢inem tmyslnym. Ke skutkové pod-
staté tohoto trestné¢ho Cinu vyZaduje se na strand pachatele aspoil vé-
domi, Ze ide o vyhrozovani druhé strané zlym nakladanim, a, jezto dle
zjiSténi nalézaciho soudu toto na stran¢ zalovaného bylo, musel si obzZa-
lovany toho byti téZ védom. Pro posouzeni trestného pfipadu je s hlediska
§ 496 tr. zak. lhostejno, a zdkon nikterak nerozezniva, zdali obZalovany
vyhrozoval svym osobnim zlym nakladanim, nebo pouZil-li k tomu jako
nastroje osob tretich, jak tomu je v tomto pfipadé. Ob¢ dvé eventuality
spliuji skutkovou podstatu. Za téchto okolnosti, kdy obZalovany S$tval
nemistnym zpiisobem ve zminéném c¢lanku proti soukromému obZalobci,
pravem shledal nalézaci soud s ohledem na celou souvislost ¢lanku onoho
ve vyrcku svrchu zminéném vyhriuzku zlym nakladanim, jakou ma na
mysli § 496 tr. zak. Skutkovd podstata tohoto mista zdkonného dana jest
tudiZ jak v objektivnim tak i subiektivnim sméru. Jinak dluzno zmatecni
stiZnosti, pokud vytyka divod zmatecnosti dle Gis. 10 § 281 tr. i., pfiznati
opravnéni., Byt i soud prvé stolice spravné uznal, Ze stéZovatel v zavad-
ném cClanku hrozil soukromému obZalobcei zlym nakladanim, tedy prece
pochybil, kdyZ ¢in ten prohléasil za pfecin, slouCiv ho s jinymi diny, Za-
lovanému za vinu kladenymi. Jde zde o docela samostatny trestny din,
jehoZ skutkovd podstata ma za zdklad zcela jiny trestny &in neZ ostatni
trestné Ciny, iimiz obZalovany uznin byl vinnym. Cin ten dluZno posuzo-
vati zcela samoestatng dle § 496 tr. zdk., jak vy$e dovodéno. Dle zdikona
nejsou totiz veskeré urdzky, tiskem spachané, pfecinem, nybrz dle § 493
tr. zdk. toliko urdzky uvedené v § 487—492 tr. zak. VyhroZovani zlym
naklidanim prohldSeno za trestné teprve v § 496 tr. zdk. a to bezpod-
minecné jako pfestupek. Dle ¢l. IV. cisafského patentu ze dne 27. kvétna
1852 ¢is. 117 . z., kterym uveden v platnost trestni zdakon, muzZe jen ta-
kovy ¢in jako pfecin byti trestan dle tohoto zakona, ktery v zdkoné sa-
mém vyslovné jako pfecin je prohlaSen, a jezto, jak uvedeno v § 496
tr. zdk., vyhrozovani zlym nakladidnim je pouze prestupkem, nelze po-
kladati ¢in ten ani ve spoieni s jinymi trestnimi ¢iny za pfedin, jak mylng
za to ma soud nalézaci, nybrZz toliko za pfestupek.

Cis. 496,
Pouhé neuposlechnuti »na oko« zaklada po pripadé skutkovou podstatu
pirecCinu shluknuti,

Pokud jest v projevu pachatelové spatfovati urazku diedni osoby.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1921, Kr II 95/21.)
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Nejivy§5isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi a obZalovaného do rozsudkn kraj-
ského soudu v Jihlaveé ze dne 3. ledna 1921, jimZ byl obzZalovany uznan
vinnym pfestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim dle § 312 tr.
z., sprostén viak dle § 259 &is. 3 tr. . z obZaloby pro precin shluknuti dle
8§ 283 a 284 tr. zdk.

Diuvody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi dovoldva se § 281 Cis. 5 a 10
tr. f., domdhajic se zruSeni rozsudku pro formalni vady odiivodnéni a po-
névad? mél skutek obzalovaného pfi spravném pradvnim posouzeni pod-
fadén byti $Sim 283, 284 tr. zak. V Zadném sméru nelze uznati stiZnost
odiivodnénou. Po strdnce formdlni vytyka stiZnost rozsudku nejasnost
a nenplnost, pokud za podklad svého zjisténi, Ze obZalovany okamZité
uposlechl rozkazu okresniho komisafe Dr. H., dan¢ho lidu, aby se rozeSel,
vzal svddeckou vypovéd Cetnického strdZmistra Edvarda S., ktery po-
tvrdil se v&i urditosti skutecnost tuto pfi hlavnim pfeliCeni, nechav ne-
povsimnuta udani trestniho oznameni, tymZ svédkem pod prvnim dojmem
sepsaného, %e obZalovany na vyzvu okresniho komisafe vyslovil se »No
to teprve uvidime« a zdrdhal se vzdiliti se, proeZ byl »pro neuposiech-
nuti vyzvani ve sluzb& jsouciho politického Gfednika« a podnécovani
k odporu svym vystoupenim a jednianim zatCen. I rozpor rozsudku sama
s sebou spatiuje stiZnost v tom, Ze se jednak tvrdi, Ze obZalovany upo-
slechl vyzvu k rozchodu, jednak poukazuje na to, Ze vyrok »no to uvi-
dime« prones! v intencich tehdejSich vytrZnikii, by projevili, Ze nebudou
uznavati tifednich organti republiky. NeZ Cetnicky straZzmistr S. udal pfi
hlavnim pfFeliceni podle zaznamu v protokolu vyslovngé, Ze Cetnicke
oznameni sepsano bylo jen dle jeho udani »vSeobecné jako o jinych oso-
biach« a proto Ze je svédeckou svou vypovédi vysvétluje. Nelze proto
soudu nalézacimu vytykati, Ze se v rozsudku dovolava jen vSeobecnd ob-
sahu trestniho ozndmeni, bera za zdklad svého zjisténi svédeckou vy-
poved plivodee trestniho ozndmeni, jeZ obsah jeho blize rozvadi po uply-
nuti doby pomérné kratké, nevzbuzujici obavu, Ze by pamét svédkova
mezitim byla utrpéla. Ani vnitfni odpor nelze v uvedeném sméru ditvodil
shledati, jeZto jest zcela dobfe logicky myslitelno, Ze obzalovany mohl
zminéné intenci vytrznikdt dati projev jinym zpiisobem, neZ neposlechnu-
tim vyzvy k rozchodu. Vytyka-li ale stiZnost rozsudku po strince
hmotnépravni nespravné pravni posouzeni, jeZto pry prehlizi, Ze pouhé
uposlechnuti »na oko« nevylucuie je$té podfadeéni pod §§ 283 a 284 tr. z.,
kdy? slova »No uvidime« ddvaiji zfeimé na jevo viili neuposlechnouti, slu3f
poukazati na zjisténi rozsudku, Ze chovéani obZalovaného proti Gifednimu
pfikazu nebylo ncjakym zdriahanim se, nybrz fiplInda poslusnost. Nelze
tudi mhuviti o néiakém neuposlechnuti »na oko«, to tim méné, an soud
nalézaci ve vyroku obZalovanym proneseném neshledal dle okolnosti Cinu
projev viile, konkretniho pifkazu neuposlechnouti, nybrz projev vSeobecné
neviznosti k tifadir a jeho representantu, jenz nedini faktické uposlechnuti
opakem. Proto pravem neshledal scud danu skutkovou podstatu pfecinu
dle § 283 tr. z. a podmingnou il podstatu dle § 284 tr. z. a netfeba tudiZ
zabyvati se otizkou, zda vzhledem k tomu, Ze Slo vlastn€ o rozpuSténi
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nezakonité poradané schiize ve smyslu § 13 shrom. zdkona, moZno bylo
mluviti tu vibec o shluknuti ve smyslu § 283 tr. z.a ne spiSe o domné-
lém poruSeni pfedpisu § 14 a 19 shrom. zdk. (Viz rozhod. sb. & 3678,
3758, 3848).

Neodavodnéna jest vSak téZ zmatecni stiznost obzalovanéhe do od-
souzeni jeho pro piestupek dle § 312 tr. z., dovolavaijici se diwvodu § 281
&is. 9 a) tr. ¥. Piipustiti slusi ovSem, Ze odmluva, vyjadfena slovy »no
uvidime«, pfi uposlechnuti pfikazu vrchnoestenského ku rozejiti se mize
téZ opodstatiiovati toliko administrativni pfestupek § 11 cis. naf. ze dne
20. dubna 1884 f. z. ¢. 96 a nemusi miti nutné razu slovni urazky verej-
ného tifednika, Sejde prave na okolnostech, za jakych slova ta byla prope-
sena, mela-li slova ta dle viile toho, jenz je pronesl, snizovati neb sesm¢s-
novati autoritu Gfadu a representujiciho jej orgdnu, ¢ili nic a bylo-li im
pritomnymi za danych oKolnosti téZ tak rozuméno. Nebof spravny jest
nahled rozsudku, Ze § 312 tr. z. dle svého, ticelu, chraniti autoritu vefeiné
sluzby, nevyZaduje urazky, dosahujici pravé intensity slovnich urdzek
v dvandcté hlavé druhého dilu tr. z. uvedenych. Proto rozhodnym pro
subsumpeci jest vyklad, jaky dal soud nalézaci inkrimovanému vyroku
hledé ku okolnostem, za jakych byl pronesen. JeZto, soud nalézaci v tomto
pfipad¢ ziiStuje a odivodnuje, Ze vyrokemr obzalovaného vefeind autorita
tfadu a sluzbu konajiciho fifednika méla byti a byla sniZovana, nelze
uznati odsuzujici vyrek soudu nalé¢zaciho pravné pochybenym,

Cis. 497.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is, 567 sb. z. a n.).
Motor pro pohon strojniho zarizeni Zivnostenské dilny jest predmétem
potfeby.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1921, Kr 1 17/21.)

Nejvys§si scud jako soud zruSovaci zavrhl po uistnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pi¥i krajském
soudu v Chebu ze dne 13. listopadu 1920, iimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym piecinem dle §u 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. Fiina 1919 &is. 568 sh.
z. a n. a piestupkem dle 8§u 7 &fs. 1 téhoZ zidkona, mimo iiné z téchto

davodiu:

Zmatedni stiznosti nelze dati za pravdue ani v tom, Ze mctor nelze
pokladati za predmét potfeby, jeZto pry slouZi pouze k usnadnéni vyroby
a maly Zivnostnik, iakym v tomto pfipadé byl kupitel, snadno se pry
miiZze bez né¢ho obejiti. § 1 zakona o lichv@ neprohladuje za pfedmdty po-
tfeby jen véci nevyhnutelné nutné k vyzivé lidi, jak tvrdi stiZnost, nybrz
viecky véci moyité, které slouzi pfimo nebo nepfimo k ukojeni potieb
lidskych a potfeb zvifat domdacich, Motor, pohdnéjici strojni zafizeni Ziv-
nostenské dilny, slouzi nesporné — mnepifimo — k ukojeni lidskych po-
tieb. NahraZujet hybnou silu lidskou neb animdlni, jeho hospodarsky vy-
znam (jako kazdého stroje) zdlezi v rozmnoZeni vysledkil price, v fispofe
Casu a pracovnich sil. Usnadnénim vyroby a umoZnénim jeji v&étSi inten-



