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ciho hlavniho liCeni, neuvedl, v ¢em by pfitomnost obzZalovaného méla
pfispéti jeho obhajobé. Proto nelze tvrditi, Ze odvolaci soud, nevyhovév
tomuto navrhu, porusil pfedpis anebo zdsadu zdkona, podstatnou se
stanoviska obhajoby.

Cis. 4450.

Trestné Ciny spachané Ceskoslovenskym pfisluSnikem v ciziné jest
posuzovati podle hmotného prava platného v oblasti, do niz obvinény
prislusi domovskym pravem.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1932, Zm 1 439/32))

Dévody:

Pravni uvahy kryji se v podstaté s odtvodnénim rozhodnuti sb. n.
s. ¢. 2907, na néz se nové rozhodnuti téZ odvolava.

Cis. 4451.

Pri pokusoch trestnych cinov stihanych trestmi podla § 66 odst. IIL
tr. zak. je pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho prava (§ 92 ftr. zak.)
zakonom vylacené, ‘

(Rozh. zo diia 7. septembra 1932, Zm III 182/32.)

Obzalovany ]. T. bol porotnym siidom odsideny pre dvojndsobny
pokus zloCinu ztimyselného zabitia Cloveka podla §§ 65, 279, 280 tr.
zak. a pre priestupok podla § 6 nar. min. preds. uh. ¢ 5476/14 (pre-
chovavanie strelnej zbrane bez tradného povolenia) s pouzitim §§ 66,
92, 96, 98 tr. zak. do Zalara na jeden rok ako k trestu hlavnému a na
pefiazity trest 50 K¢ a stratu tiradu na 5 rokov, ako k trestom vedlajSim.
V ddovodoch uviedol porotny siud: Hladiac na zdvazné polahcu-
juce okolnosti, porotny sid ustalil trest obZalovan¢ho s pouZitim §§ 66,
92 tr. zak. na jeden rok Zaldra, povaZzujic ho za primerany stupni viny
obzalovaného a zavazZnosti ]eho ¢inu. Sud prihliadol k ustanoveniu § 66
odst. 3 tr. zak., je v8ak toho ndzoru, Ze pouzitie § 92 tr. zak. nevyluluje
sniZenie trestu pod hranicu ustanoventd v § 66 odst. 3 tr. zak., najmi
preto, ze § 92 tr. zak. je vradeny za § 66 tr. zak. a Ze by bol pravde-
podobne citovany v § 66 tr. zak., keby bolo jeho pouzitie pri § 66 tr.
zéak. vylacené; je-li pri pouziti § 66 tr. zak. bez upotrebenia § 92 tr. zak.
mozno sostuplt’ na hranicu troch rokov, nie je vyli¢ené sniZenie trestu,
jestli st tu eSte d'alSie zavainé pol’ahcu]uce okolnosti, ktoré odovod-
fuju pouzitie § 92 tr. zak.

Najvys§s§i stad vyhovel vSak zmétoCnej sfaznosti Statneho za-
stupitel'stva z dovodu zmidtku podla § 385 ¢&. 2 tr. p., zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vymere hlavného trestu na slobode a obzalova-
ného J. T. odsudil na zaklade § 280 tr. zak. s upotrebenim §§ 66, 96 a



