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sudku zvlastniho oddélenf okresniho soudu pro spory pracovni. Na fi-
zeni v pracovnich sporech projedndvanych pfed fadnymi okresnimi
soudy v mistech, kde nejsou v ¢innosti ani pracovni soudy ani zvlastni
oddéleni okresnich soudit pro spory pracovni, se vyjimecny pfedpis
§ 29 zakona nevztahuje, nebot § 42 téhoz zakona, jehoz ustanoveni
jest tu rozhodujici, nestanovi jiné odchylky od obecnych pfedpisitt ci-
vilniho fadu soudniho kromé pfedpisu druhé véty § 42, jenZz se tyka
mistni pfisluSnosti okresnich soudf, o niZ plati v téchto pfipadech usta-
noveni § 3. Ve vSech ostatnich smérech plati pro fadné okresni soudy
i v pfipadé § 42 zakona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. obecné pifedpisy ci-
vilnich soudnich fadil (srov. téZ vynos ministerstva spravedlnosti ze dne
27. dubna 1932 ¢&is. 20.284, uvefejnény ve Véstniku min. sprav. ¢is. 5
-z roku 1932 na str. 88), tedy také pfedpis § 464 c. f. s. o I4denni
lhiité odvolaci. Toto stanovisko zaujal ne]vy581 soud v podstaté jiz
v rozh. &s. 12.239 sb. z. a n. a nema pfi¢iny, by se od ného v tomto
pfipadé odchylil. ,

Cis. 13343.

Zatizeni na béZném ucté (oznameni dluznikovi o tom) jako jedno--
stranné jednani nebo jednostranny projev viile jest pravni skuteCnosti,
jeZ nemiize byti pfedmétem Zaloby urcovaci podle § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, Rv 1l 525/32.)

Firma D. a K., spole€nost s r. o., Joset D. a Cyril K. domahali se
na zalované bance, by bylo zjiSténo, Ze zatizeni bézného ultu firmy
D. a K, spol. s r. 0. u Zalované strany 61.817 K¢ pokud se tyce 56.472
K¢ za prevod pohledavky firmy O. a spol. neni po pravu. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl. Divody: Z toho, Ze si strana Zalovana zapsala pohle-
davku postoupenou ji firmou O. a spol. na b&Zném ucté firmy D. a K,
~spol. s r. 0., anebo Ze pro tuto pohledavku oteviela ucet zvlastni, ne-
vzaikle pro - Zalovanou stranu Zadné pravo a pro Zalujici stranu zZédny
zavazek. Zplisob, jak se vedou obchodni knihy a jak se v nich zapisuji
pohledavky vzniklé obchodniku proti jeho spolukontrahentiim, jest se
stanoviska pramlho nerozhodny Ohledné vedeni knih obchodnich neni
vitbec presné, strany zavazujici normy pravni, takZe si kazdy obchod-
nik mifize vésti knihy jak chce, i kdyby se to pfi&ilo zvyklosti obchodni
a pravidliim fadného ucetmctv1 pokud jen obsah obchodnich knih od-
povida predpisu ¢l. 28 obch. zak pfi CemzZ nelze pre21rat1 Ze je mezi
stranami nesporno, ze pohledavka 57.412 K¢ postoupena firmou O. a
spol. zalované bance proti firmé¢ D. a K., spol. s r. 0., po pravu jest.
Proto nejde v souzeném piipad€ o zjiéténi jsoucnosti nebo nejsoucnosti
prava nebo pravniho poméru podle § 228 c. . s., Zada-li strana Zalujici,
by bylo zjiSténo, Ze zatiZeni béZného ultu firmy D. a K. u Zalované
strany pohledavkou postoupenou firmou O. a spol. neni po pravu, nebot
z tohoto zatiZeni o sob& neplynou jeSt¢ disledky, na jichZ zjiSténi .
vlastné strané Zalujici zaleZi a jez pfesné uvadi v odvolacim sdéleni,
totiz, Ze Zalovana strana neni opravnéna pouziti zdruk poskytnutych
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zalujici firmou a spoluzalujicimi spoleCniky za pohledavku pfislusejici
stran¢ Zalované z uvéru poskytnutého firmé D. a K. Jen na tomto posléz
uvedeném zjiSténi ma strana zalujici prdvni zdjem, nikoliv v8ak na
zjisténi, zdali se zatizeni bézného uctu stalo pravem, ¢i nepravem, ne-
hledic ani k tomu, Ze Zalovana strana prohldsila za sporu a pfed roz-
sudkem, Ze pohledavka postoupend firmou O. a spol. nespadd pod
osobni zaruku Josefa D-a a Cyrila K-a, takZe tito v dobé& vydani roz-
sudku jiz neméli pravni zajem na navrzeném zjiSténi. Zadost Zalobni
nevyhovuje tedy, jak jiz shora zminéno, pfedpokladu § 228 c. f. s., Ze
Ize zalovati jen o zjiSténi jsoucnosti nebo nejsoucnosti pravniho poméru
nebo prava.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani. -

. Divody:

Zatizeni na bézném ucté, po piipadé piislu§né oznameni dluznikovi
je jednostranné jedndni nebo jednostranny projev viile, tedy pravni
skuteCnost, kterd vSak — mimo pravost listiny — nemiiZze byti pred-
métem Zaloby urCovaci podle § 228 c. . s. Takovym jednostrannym
projevem ville nevznika jesté pravni pomér, nepfistoupi-li k nému pro-
jev souhlasu dluznikova, tim méné tedy, jestlize se dluznik proti tako-
vému postupu ohradil a nesejde na tom, poklada-li banka pfes to sviij
postup za spravny. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze jde o bézny
acet, protoze ani tam zdapis v uct¢ nemd konstitutivniho acinku, takze
z pti¢iny pouhého zapisu, jemuz bylo odporovano, nemfiZze vzniknouti
narok z bézného ultu, jak mini dovolatelé.

Cis. 13344.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Odporuje debrym mraviim soutéZe (§ 1 zak.), bylo-li zékazniku
misto- objednaného zbozi urcité znacky dano zbozi jiné s ujisSténim, zZe
to jest skute¢né zbozi Zadané znacCky. NevyZaduje se tu zviastni amysl
soutézitelsky. .

K zodpovédnosti zaméstnavatelové za Ciny zaméstnancii (§ 17 zdk.)
se nevyhledava, by jim je zaméstnavatel pfikazoval.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, Rv I 1034/32.)

Zalujici firma B., tovarna na oplatky v Karlovych Varech, domahala
se na zalovaném majiteli hotelu, by pro budoucnost neprodaval ve
svém podniku oplatky jiné, nez oplatky »B-ové«. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Diavody: Soud vzal za proka-
zano, ze si Gertruda E-ova objednala v 1ét¢ 1930 v hotelu Zalovaného
u vrchniho ¢&isnika »B-ovy oplatky«, Ze Cignice oplatky svédkyni pfi-
nesla a na otdzku svédkyné, zda jsou to oplatky »B.«, odpovédéla
kladné. Cena oplatek byla velmi vysoka, oplatky nebyly dobré, a bylo
zjiSténo, Ze neslo o oplatky »B.«, protoZe nemély obchodni vignetu Za-



