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tomnc¢ho zalovanc¢ho ptala, zdali by ve svém byrd uschoval jeji Alasko
boa, Ze zalovany zodpovcdcl tuto otazku slovy »prosim, milostiva panic,
nacez zalobkyn¢ boa polozila na kamna a se vzdalila, odvolaci soud
pak jest¢ zvlaste o dalsi zjisténi, ze Zalovany na prvy pohled vzbuzuje
dojem starého, jeho vcku pfiméfenc (78 roki) velmi nahluchlého muze,
a ze zalobkyné ncpolozila Zalovanému boa do rukou, nybrz je dala na
kamna, usoudili, Ze pociny témito doSlo mezi stranami ku schovaci
smlouvé (§ 957 ob¢. zak.). Nelze vSak prisvedciti tomuto jejich nazoru
pravnimu. Dle §u 957 oh¢. zak. schovaci smlouva tehdy se stane, kdyz
kdo k sob¢ vezme cizi vic, aby ji opatroval, tedy vedle prevzeti
cizi vecei take prevzeti ochrany, v tom zalezejici, aby svifend viéc byla
pfed Skodou chranc¢na. Toto prevzeti do opatrovani jest hlavni nale-
zitosti této smlouvy, ku kter¢ proto tehdy nedojde, kdyz je nékomu
poskytnuta prostora (misto) k ulozeni veci, ale pfi tom neprejima scho-
vatel ochrany nad veci. Z toho plyne, Ze to, co soudov¢ nizsi maji zji—
St¢no, platn¢ smlouvy schovaci dle §u 957 ob¢. zak. nezalozilo, ponc-
vadz k tomu postaCitelna smluvni vile stran ani vyslovné, ani s hle-
diska §u 863 ob¢. zak. neptimo pro;adrcna nebyla, a ponévadz prave
dle §u 863 ob¢. zak. s ohledem na vyznam a ucinky ]ednam neb opo-
menuti musi byti bl‘dl] zietel na oby€eje a zvyklosti platné v poctlvych
stycich. Kdyz Zalovany ¢inil dojem star¢ho, velmi nahluchlého muze,
bylo zajist¢ piikazem poctivosti styki, aby zalobkyn¢ smluvni vuli
s hlediska §u 957 ob¢. zak. jemu dostate¢nC objasnila, a srozumitelnou
ucinila, ale tak¢, aby se ubezpedila, Ze ji zalovany slySel a porozumcl,
o¢ jde, a jmenovité, ze jde nejenom o dovoleni, aby boa na kamna
ulozila, ale tak¢ o to ze jde, aby Zzalovany boa opatroval a je pfed
Skodou chranil. Ze by se tak bylo stalo, ani tvizeno ani dokazano ne-
bylo, pro¢ez to, k Cemu mezi spornymi stranami tenkrate doSlo, za
schovaci smlouvu nemaze byti povazovano. Odvolaci soud myln¢ usou-
dil, Ze povinnos‘t zalovaného ze smlouvy schovaci byla zalovanym za-
ncdbdna a z¢ je zalovany prav ze Skody timto =Zzanedbanim vzniklé
v rozsahu §u 1304 ob¢. zak. Ponc¢vadz vSak Zalovany tomuto rozsudku
odvolaciho soudu opravnym prostfedkem neodporoval, je touto sku-
te¢nosti dovolaci soud dle §u 504 c. . s. potud vazan, z¢ nemuze zmc-
niti rozsudek odvolaciho soudu v neprospéch Zalobkyn¢. Vzhledem na
hofejSi tvahu nemize uplatnénym davodim dovolacim tspéch byti
pfiznan z té priciny, pontvadz dovolaci navrh zalobkyne, kdyz jedin®
ze simlouvy schevaci bylo Zalovano, a kdyz se uxézalo, ze ku smlouve
tkovEe mezi stranami nedoslo, ani ve zjiSténich rizSich stolic ani v za-
kon¢ opory nema, procez hvlo bezduvodnému dovoldni nevyhovcti.

Cis. 2232,
Byla-li nabidka ucinéna sprostredkovatelem, je ji navrhovatel tak
dlouho vazan, pokud neodvola pfikazu k sprostiedkovateli a tento dle

prikazu vyjednava.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1923, Rv 1 1389 22.)
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Objednavka lihovin Zalovanou u Zzalobce stala se tim zpusobem,
7e Stépan L. seSel se na trhu se synem Zzalované, kteryz za rozmluvy
mu fekl, Ze se dfive domluvi se zalovanou, zda od Zalobce koupi nc¢-
jake¢ lihoviny a Ze L-ovi teprve dopisi, zda od zalobce ncéco objednaji
a teprve za nckolik dni do&el dopis na L-ovou, na jehoZ zaklad¢ Joscet
L.. pokladaje, ze jest to objednavka pro zalobce od zalovand, zalobci
dopsal a objednal timto svym dopisem pro zalovanou lihoviny. Kdyz
pak zalobce Zalovan¢ lihoviny zaslal, odmitla zalovana zasilku jako
opozdénou. Zalobu o zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé
stolice zamitl. D vody: Jde o nabidku mezi nepfitomnymi a mcl
tudiz zalobce zachovati se dle ¢1. 319 obch. zak. a chtcl-li, by zalovana
jako navrhovatelka zistala nabidkou vazana, mcl ji odpovédeti, ze na-
bidku ptijima. Zachovani tohoto zakonn¢ho predpisu bylo tim nutncj§im
v tomto pripadc, jezto zalobce vedcel, ze objednavku necini primo zalo-
vana sama, nybrz za ni L-ova, tudiz osoba mimo smlouvu stojici a jen
jako prostfednik v dopisovani vystupujici. Zalobce viak takto sc¢ ne-
zachoval a sam priznava, zec zbozi poslal jen na dopis L-ové a ani této,
ani Zalovan¢ objednavku nepotvrdil a viibec neodepsal. Nasledkem toho
vzhledem k této nedbalosti zalobce nebyla Zalovana nabidkou touto
vazana a smlouva nestala se hotovou. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil.

Nejvys§S§i soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudit a vratil
vee prveému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Dovolatel uplatiuje jako dovolaci duvody nespravn¢ ocencni du-
kazii a nespravné posouzeni sporné¢ véci po pravni strance. Prvé by arci
nebylo dovolacim duvodem, ale z obsahu dovolani a z jeho navrhu,
sice jenom na zmcénu vyznelého, ale zajisté také tim zruSeni napade-
n¢ho rozsudku se domahaijiciho, plyne zfetelné a nepochybné, ze ve
skute¢nosti uplatnovan je tim dovolaci duvod podle ¢is. 2 §u 503 c. f. s.
PoncvadZ prvy ve pri¢in¢ opodstatncnosti své o druhy se opira, sluselo
nejprve prezkoumati, zda pravni posouzeni sporné veci, jehoz se i
v druh¢ stolici dostalo, je spravnym a vyhovuje zakonu. Odvolaci soud
zjistuje, ze se zalobcem i zalovanou jednali oba synové L-ove pouze
jako prostiedkovatel¢, sdélivse se zalobcem pouze nabidku
zalovan¢ a z toho dovozuje, Ze prva stolice spravn¢ posuzovala vée dle
¢l 319 obch. zak. jako nabidku mezi nepfitomnymi skrzo prostiednika
u¢inénou, ke které, aby se stala hotovym obchodem, potiebi jest jestd
v&asného prijeti druhou stranou. Nelze tomuto pravnimu nazoru
nizSich stolic prisvedciti. Je-li navrh ucintn sprostiedkovatelem, nelze
nan pouziti ¢l. 319 obch. zak., navrhovatel je svou nabidkou tak dlouho
vazan, pokud neodvold pfikazu sprostiedkovateli dancho a prostiedaik,
vykonavaje prikaz, vyjednava (srov. Staub-Pisko Com. z. HgB. 1910,
il. sv. str. 177, Blaschke-Pitreich Erl. d. HGB 1896, str. 337). Nizsi
soudové, pochybivse v této zakladni vecei, coz tedy za uplatiovany du-
vod dovelaci ¢is. 4 §u 503 c. f. s. musi byti povazovano, zpusobili pfi-
rozene nedostatecnost fizeni dle ¢is. 2 §u 503 c. f. s., kteraz byla zpu-
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sobild, zameziti uplné vysvétleni a dikladn¢ posouzeni rezepre. Sejde
na tom, zdali Zalobce plnil, dokud ncbyla objednavka, ac-li viibec byla,
odvoldna (¢l. 320 obch. zak.), tedy zdali plnil v¢as a smluvn¢. Sejde
na posouzeni, zdali 'se podle okolnosti tfeba vadna smlouva pfijetim
a nepozastavenim laktury nestala hotovou. Sejde na posouzeni prodleni,
je-li n¢jaké na nckter¢ stran¢. Predasnym je pravni usudek obou
nizSich stolic, z¢ se zalobce nezachoval dle ¢l. 343 a 354 obch. zak.,
poncvadz pry vyjednaval se zalovanou po del§i dobu vice mcsicit, by
zbozi odcbrala, svoluje k slevé na ndkupni cen¢ a pod., a posiéze, Ze.
odvolav dobirku a dav zbozi zaslati zp¢t do Ch., takto zboZim sam
disponoval. PokouSel-li se Zzalobce o smirn¢ urovnani rozepie a byl-li
ochoten, jak to jest ostatn¢ dle §u 1380 ob¢. zak. kazdéhe smiru pred-
pokladem, od svvch ze smlouvy zakonem mu zaruéenych prav ustou-
piti, nemize z toho byti odvozovano, ze se prav téch vzdal, nebot pro-
jevy vile musi byti dle §u 863 a 876 ob¢&. zak. tak vykladany, jak to
oby€eic a zvyklosti poctivého styku vyzaduji. Nelze pochybovati, Ze
pravni hledisko dovolaciho soudu, dle §u 511 c. f. s. pro soud prvé
stolice zavazné, dava posuzovani dalsimu této sporné véci novy zaklad
& ze by bylo jinak obmezenim procesniho vedeni, kdyby tvarnost z to-
hoto zakladu dale se rozvijeti majiciho sporu mc¢la byti urovana ne-
zmenitelnou direktivou dovolaciho soudu, jenz proto v {¢to tvaze na
notejSich nevyCerpanych a podle okolnosti i nevycerpatelnych even-
tualitich prestava.

Cis. 2233.

Zakon ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., o soolecenstvech vy-
délkovych a hospodarskych.

Uverejniti vyhlaSku o rozousténi spoleCenstva jest véci predsta-
venstva, pokud se tvce likvidatorii spoleCenstva.

(Rozh. ze dne 31, ledna 1923, R 11 478/22.)

Rejstiikovy soud nafidil spoleenstvu  zafiditi dle §u 40
spolecenstevniho zakona, by rozpusteni spoleenstva bylo tiikrate vy-
hlaseno v Ufednim list¢ v Brn¢. Rozklad spoleCenstva proti tomuto pri-
kazu tvz soud zamitl z t¢chto d v o du: Soud zaujima stanovisko, ze
v §u 40 spole€enstevniho zakona jest predstavenstvu spolefenstva vy-
slovn¢ ulozena povinnost, by zafidilo, aby rozpusténi bylo v Ufednim
list¢ uvereinéno, a pri tom soucasné vyzvalo veritele spolecenstya. by
své pohledavky u spole¢enstva ohlasili, jak vysvita z jasn¢ho doslovu
tohoto nmista zakona. Tento soud zaridil sam od scbe, by zdejSi usne-
seni ze dne 7. srpna 1922 bylo uvefejnéno v Ustiednim Oznamevateli
v Praze a v Ufednim liste v Brn¢. Mimo toto uvefejnéni uklada § 40
spoleCenstevniho zakona predstavenstvu spolecenstva povinnost, by za-
fidilo tam uveden¢ dalsi wvefejnéni. Tento posledn¢ uvedeny § jest
obdobnym ¢l. 243 obch. zak. o uvefejiovani rozpusténi akciove spo-
leCnosti predstavenstvem. K tomuto mistu zdkona poznamenava ke-
mentar k vScobeenému némeckému obchodnimu zakoniku Staub-Pisko



