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plodnosti piidy timto pohnojenim, tedy jen v urlitém vys]edku, ktery
kromé& toho zavislym jest jeSté od jinych podminek. Véc tedy ma se tak,
ze Zalobce ulinil naklad na svou véc, aby mu pfinesl urdity na 3 roky
rozpolteny prospéch, byl v3ak v tétdo kalkulaci svého hospodafského
zajmu skiaman tim, Ze neprodlouZenim pachtu uSel prospéch z tohoto
pohnojeni za zbyvajici dvé leta, v nichZ nemél jiz skute&né a pravni
moznosti, tohoto prospéchu pro sebe vyuziti. I kdyby snad tento pro-
sp-ch byl, jak Zalobce mini, pfiSel k dobru jeho nastupciim anebo snad
i Zalovanému jakoZto vlastniku pozemki zpuisobem, kterého Zalobce na-
znatuje, a¢ niZ8i soudy zjistily, Ze tomu tak neni, jezto nebylo prokazano,
zé _alovany dostal proto vy3§i pachtovni &inZi nebo Ze novi pachtyfi
dostali pozemky do pachtu za niz8i pachtovné, nemiiZe Zalobce na Zalo-
vanéra poZadovati z tohoto diivodu nahradu po rozumu §u 1041 obé.
zdk a neni viibec ani jiného zikonné€ho pfedpisu, kiery by Zalobce
k takovémuto naroku opraviioval. Kdyby byl Zalobce onen pozemek po-
hnojil bez pfikazu Zalovaného jen za tim ulelem, aby jeho prospéch
obstaral, byl by mé¢l dle §u 1037 ob&. zdk. narok na ndhradu vyloh jen
tehdy, kdyby to bylo vedlo k jasnému a pfevazinému prospéchu Zalova-
neho, a ze srovnani téchto dvou pfipadii vyplyva jasné, Ze nemiiZe po-
hledavati na Zalovaném ndhradu uinéného nakladu v tomto pfipadé,
kde jej u€inil jediné pro sebe, a v némz i pfipoudti, Ze Zalovany z toho
tfeba nenabyl prazadného prospéchu. K villi jasnéj§imu nizoru budiz
pouZito obdoby. Nijemnik da si vy¢istiti a nové vymalovati byt, aby
pfijemn&iji bydlel v diivéfe, Ze v byté po deldi dobu zistane. Ndjemni
nomé&r byl viak v nedlouhé dob& na to vypovédi rozvazin, najemnik
ztraci prospéch z tohoto nakladu vzeély, prospéchu toho nabvvé pro-
najimatel ve vys$i hodnoté bytu a pfes to nemd najemnik naroku na
nihradu z dtivodu takto uginéného ndkladu, jeZto jej u&inil pro sebe.
Kdo *akto jednd, mhZe se proti takové ijm€ zabezpeliti jedin€ imluvou,
jinak jednd jen na vlastni nebezpedi, jeZto ¢ini ndklad pro sebe na pfipad
pravné nezajistény.
Cis. 4836.

V civilnim fizeni soudnim jest ditkkaz posudkem vysoké Skoly vy-

fouden, neni-li opak v téch kterych zdkonech vyslovné stanoven.

Z divodu §u 530 ¢&is 7 c. F. 8. nelze se dovolavati skute¢nosti, vznik-
lych teprve po té, kdy bylo skondeno jednani v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv I 170/25).

Zaloba o obnovu fizeni dle §u 530 &is. 7 c. f. s. byla zamitnuta
soudyv3echtfistolic, Nejvy§§imsoudem z téchto

divodi:

S hlediska §u 503 &is. 4 c. f. s. vytyka dovolani napadenému roz-
sudku, Ze nepravem uznal Zalobu o obnovu fizeni z formalnich dfivodi
§u b3u &is. 7 c. f. s. za nepfipustnou. Nesprdvné pouziti priva formal-
niho nelze uplatiiovati dovolacim diivodem §u 503 &is. 4 c. f. s., vyhra-
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zenym pro vytku nespravného pouziti prava hmotného, nybrz jen s hle-
diska &is. 1 — 3 tohoto mista zdkona. Podle obsahu dovolatelovych
vyvodil k tomuto bodu §lo by o dovolaci diivod vadnosti fizeni podle
§u 503 ¢&is. 2 c. f. s. NeZ ani toho neni. NiZ8i soudy doliily v podstaté
zcela spravng, Ze dovolatelka dikaz zdpisy a listinami pozemkové knihy
o sluZebnosti, odvadéti vody z domu ¢&is. 199 v H. pfes zahradu u domu
¢is. 382 tamtéz, a ditkaz ombrometrickymi vykazy o de§tovych srai-
kach mohla k platnosti pfivésti pfed koncem ftistniho jednani, pfi kterém
byl vydan prvri rozsudek prvé stolice ze dne 23. fijna 1922, Ze tak jen
vlastri vinou v&as neudinila a Ze se tudiZ obnova pro tyto okolnosti podle
poslednito odstavce &u 530 c. F. s. nepfipousti. Totéz bv celkem' platilo
také o nepfipusténi diikazu posudkem vysoké $koly technické o nesprév-
nosti posudku znalce K-a, kdyby viibec bylo 1ze k jejimu posudku pfi-
hliZeti. Posudek vysoké 3koly technické se obraci proti znaleckému po-
sudku znalce K-a ze dne 16. bfezna 1922. [eho sprévnost napadala Zalob-
kynré& soukromym posudkem iinych znalct {iZ poddnim ze dne 22. kvétna
1922 takZe mé&la dos*i ®asu téZ ditkaz posudkem vysoké technické Skoly
pied koncem tistriho jednéni ze dne 23. fiina 1922 up]atnovatn Ale diikaz
znaleckvym posudkem zpracovany néjakym sboremy, jakym jsou univer-
s'tni fakulty, profesorské sbory jinych vysokych &kol a pod. neni podle
plnfného c. f. s. viibec pfipustnym. Podle Su 351 c. f. s. m4 rozhoduiici
soud, ie-li tfeba rrovésti dikaz znalci. ustanoviti jednoho nebo n&€kolik
znalcll. 74kon pfedpoklidé tedy osoby fysické iako znalce. Podle 8§ 276,
378 a 23R7 ¢ t s ie znalecky ditkaz provésti pfed soudem nalézacfm,
a rodle 88§ 340 a 367 c. F. s. maii strany prdvo znalcim davati otazky.
Oha ie pfi posudeich fakulty a pod. sborit podle povahy véci vylougeno.
Vviimky z t&chto predpvsu kotvicich v zasadé tustnosti a bezprostred-
no<ti pro pl=tnv c. . s. pfizna&né a jei ovladaiici, 1ze pfipustiti jen tehdy,
kde ie to zvlA¥tpimi nfedplsv staroveno na pf. podle 8u 33 zdkona ze dne
11 ledna 1897, ¢&is 30 f. zak. o pravu patentnim, §§ 63 a 68 z&kona ze
dre 26. prosirce 1895, &is. f. zdk. 197 o privu plivodcovském, §u 26
zAkona ze dne 16 ledra 1896, F. zak. &is. 89 r. 1897 o potravinich a pod.
Ohledré vveoke¥lkelskich shorll profesorskych obdobného pfedpisu v c.
¥. &« reni, akoli by 8§ 126 tr. . byl zidkonodarci dival k nému jisté
dostat &ny podn&t. Z toho nutno souditi, Ze si v civilnim fizeni nelze
vvridati a tudiZz ari rou?iti znaleckéro posudku feCeného razu, iak Nej-
vy&¥ soud rozhodl také jiZ ve svém rozhodnuti &is. 3192 sb. n. s. Srovnani
podebnvch posudkii s vviddienimi obchodnich komor, soudy asto vy-
Zddanvmi ohledné obchodnich zvyklosti, neni mistné, nebof nejde v ta-
kovvch pfinadech o posudek obchodnich komor, nybrZ ide tol’ko o zpra-
vy. které skuteCnosti v té& oné otizce jim z jeiich obvodu pfisly k zna-
mosti. VyZaduii-li soudy snad tu neb tam od obchodnich komor sku-
te¢né i posudky, nemiiZe jejich nespravny postup pro feSeni tohoto sporu
miti vyznamru Vvsledku vykopivek u domu ¢&is. 199 ze dne 6. bfezna
1924. tedy skutednosti vzniklé teprve po 23. fiinu 1922, to je po tom,
kdy bylo jednani v prvé stolici skonCeno, nelze se viibec za ulelem
obnovy dovolavati, nebot rozsudek ma byt1 v souhlasu se skutkovym
stavem véci, jaky je tu v duog, kdy byl vynesen v prvé stolici (srv.
k tomu zde]§1 rozhodnuti Sb. n. s. civ, 2946, tam uvedenou literaturu a dra
Hory Csl. procesni pravo civilni, 1924, Ill. str. 144). Zaloba o obnovu
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se podle toho neopird spravné o Zadny z duvodi §u 530 c. f. s. a méla
proto byti podle §u 538 c. {. s. v nevefejném zasedéni, po pfipadé podle
§u 543 c. f. s. pfi Ustnim jednani odmitnuta. Byla-li pfes to vécné vy-
fizena rozsudkem, nelze ani jeji zamitnuti miti za pochybené.

Cis. 4837.

Ma-li podle smlouvy z doby valecné (1916) byti plnéno »po uzavieni
miru tnezi Rakouskem a Anglii, jakmile s Anglii nastanou pravidelné po-
méry dopravni a platebni«, bylo plnéni uinéno zavislym na navratu
ustalenych pomérii dopravnich a platebnich, podobnych pra-
videlnym pomériim mirovym. '

Zprava (posudek) obchodni a Zivnostenské komory formalng
neni posudkem znaleckym, soud viak miiZe dle §u 272 c, f. s. Eerpati z ni
své presvédceni,

.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv I 204/25.)

Zalovana firma prodala v Eervnu 1916 Zalujici firm& 5000 anglickych
liber za kurs 33 a zavazala se dodati je po uzavieni miru mezi Rakouskem
a Anglii a to do &trnicti dnii, jakmile nastanou pravidelné poméry do-
pravni a platebni s Anglii. Zalobu, domahajici se v roce 1924 splnéni
smlouvy, oba niZz3$i soudy zamitly pro tentokrite, odvolaci
soud mimo jiné z t€&chto divodii: Odvolatelka vytyka, Ze posudek
obchodni a Zivnostenské komory neni posudkem po rozumu civilniho fadu
soudniho. Je pravda, Ze c. f. soudni nezna znaleckého ditkazu ufady a
korporacemi. Zalobkyné& vSak v&as proti pfipusténi a provedeni ditkazu
toho vytek neutinila, a posudek obchodni a Zivnostenské komory, podany
na zakladé Setfeni v kruzich odbornych, souhlasi v podstaté s posudkem
znalce K-a. Neni proto zavady, by vedle posudku znalcova nebylo pouZito
i tohoto posudku komorniho, zv1a$té, kdyZz odvolatelka sama i nyni na-
vrhuje stejny ditkaz dotazem u odbornych ministerstev. Nazor prvniho
soudu, Ze normalnimi pomé&ry v doloZce byly minény jen poméry pfed val-
kou panovavsi a Ze nynéjsi dopravni a platebni poméry normalnimi jesté
nejsou, jest bezvadné doloZen shodnymi a odborn& odiéivodn&nymi po-
sudky obchodni a Zivnostenské komory i znalce K-a. Vytykaného roz-
poru v posudcich t&h neni. Ve svém piivodnim posudku uvadi obchodni
a Zivnostenska komora vyslovnég, Ze se stanoviska pomérii pfedvalednych
neni mozZno poméry platebni a dopravni mezi Csl. republikou a Anglii po-
vaZzovati za normdlni. TotéZ opakuje v druhém svém posudku, uvadéjic
na doklad toho sekvestraci jméni Csl. pfisludnikil a ustanoveni obchodni
smlouvy s Anglii. Vécné oditvodnéni tohoto posudku neni vyvraceno ani
seslabeno vyvody odvolatelky, pravé tak jako diivody posudku znalce
K-a, zejména Ze vyhradné placeni poukazem proti dfivéjSimu volnému
placeni je nenormalni. Posudky ty stalily k vystiZznému a bezpe¢nému
posouzeni sporné otazky, kterou prvni soud, pfihliZzeje k celkovému skut-
kovému podkladu, spravné vyfesil, nepotfebovav k tomu Zadnych dal$ich
dakazii (§ 272, 275 a 488 c. T. s.).

Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolini.

Civilnf rozhodnutf VII, k]



