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C. 11.334.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni (Podk.
Rus): L. * Dozoréi pravo, které bylo vykonavano podle § 31 zak. ¢l
XXII:1886 nad mésty s regulovanym magistratem mistoZupanem, presio
podle § 1 vl. naf. 113/1923 Sb. a § 5 zak. org. 125/1927 Sb. na zem.
ufad. — Il. Z rozhodnuti zem. afadu, vydaného podle téchto predpisi,
je pfipustno odvolani na min.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1934 ¢. 11.559.)

Véc: Zemské hlavni mésto Uzhorod proti zemskému tradu v Uzho-
rodé o sluzebni plat spravce vSeobecné verejné nemocnice.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo zménéno
usneseni méstského zastupitelstva v Uzhorodé ze
14. inora 1933, zrusSuje se pro vadnost fizeni.

Davody: Vyhlaskou ze 4. ledna 1933 vypsal mést. arad zem. hlav.
mésta Uzhorodu konkurs na misto spravce méstské verejné nemocnice
v Uzhorodé, systemisované v 5. platové stupnici II. sluzebni tridy kate-
gorie urednické. V konkursu bylo mimo jiné stanoveno, Ze zadatelé musi
prokazati, ze splnili veSkeré podminky, predepsané pro ustanoveni stat-
nim zaméstnancem téze kategorie, Ze absolvovali s aspéchem gymnasium
kteréhokoliv typu, readlku neb vys$8i obchodni udilisté, slozili zkousku ze
statniho ucetnictvi, a Zze ovladaji jazyk ¢sl. a rusky uplné slovem a
pismem, jazyk madarsky aspon dostatecné, a konecné, ze jsou povinmi
prokazati nejméné dvanactiletou nemocniéni neb jinou rovnocennou kva-
lifikovanou sluzbu. K tomuto posléze uvedenému odstavci bylo dolozeno,
ze vyjimky muze povoliti mést. zastupitelstvo za souhlasu zem. vyboru.

Usnesenim ze 14. tinora 1933 zastupitelstvo zem. hlav. mésta Uzho-
rodu propujcilo podle § 13 »statutu o systemisaci sluZzebnich mist za-
méstnanctt v. v. méstské nemocnice v UZhorodé« z 12. prosince 1926
Mikulasi B. volné systemisované misto spravce v. v. méstské nemocnice
sluzebni tridy II. v osobnim stavu kategorie méstskych trednik{t sluzby
tcetni se sluznym 5. platové stupnice stupné »a« s doloZenim, Ze usneseni
to nabude platnosti teprve po schvileni zem. tifadem v Uzhorodé jako
dohlédacim organem.

Proti tomuto usneseni bylo podano pét odvolani jedenacti ucéastniky,
z nichz odvolani podana MikulaSem M. a spol. navrhovala zruseni naf.
rozhodnuti, kdezto petit odvolani podanych Jaroslavem N. a spol. obsa-
hoval zadost o zruSeni naf. usneseni z moci dohlédaci.

Nar. rozhodnutim bylo k podanym odvoldnim naf. usneseni mést.
zastupitelstva pozménéno na zakladé dozorciho prava adm. uradit nad
obcemi podle § 31 zak. ¢l. XXII:1886 v tom sméru, Ze bylo priznano
Mikulasi B. jako sluzné adjutum ve vysi 10.656 K¢ a vychovné 1.800 K¢
rofné po odefteni zakonnych srazek, jakoz i tfedni titul: Gcetni elév.
K tomuto rozhodnuti byly pfipojeny tyto divody: » Jmenovani méstskych
zaméstnanctt mésta UZhorodu déje se podle méstskych statuti za Setreni
podminek, platnych pro stitni zaméstnance dotyéné kategorie. Podle
ustanoveni § 9 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. ustanovi se ufednikem Cekatel,
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ktery v témz oboru statni spravy dovrsi stanovenou cekatelskou dobu
v urednické kategorii, ve které ma byti ustanoven. — Podle obsahu spisu
Mikula$ B. jest dosud bankovnim zaméstnancem a nebyl dosud ve sluz-
bach mésta Uzhorodu viibec ustanoven, v disledku ¢éehoz nemohl dosud
byti jmenovan drednickym cekatelem-elévem kategorie méstskych ufed-
nika acetni sluzby ve II. sluzebni tridé. Propiuijcilo-li méstské zastupitel-
stvo naf. usnesenim jmenovanému misto Il. sluzebni tridy, 5. platové
stupnice stupné »a«, poruSilo tim pravni predpisy, v daném pripadé
platné, nebot méstska sprava podle ustanoveni § 212 plat. zak. ¢. 103/
1926 Sb. nemiize zvysiti naroky svych zaméstnancu pfes miru pravnich
naroki obdobnych uredniki statnich, jelikoz volnost takova byla omezena
ustanovenimi odstavce 1 cit. § 212 plat. zak. V § 212:1 plat. zak. totiz
se stanovi, ze sluzebni pozitky a pravni naroky zameéstnancu verejnoprav-
nich korporaci a tustavii nesmi presahovati miru jednotlivych druhu a
sluzebnich prav a naroku statnich zaméstnanci stejné neb rovnocenné
kategorie a stejnych sluzebnich, jakoz i rodinnych pomérd. Ponévadz
obecnimu aredniku nelze vzhledem ke kategorickému znéni tohoto pfed-
pisu priznati vice nez statnimu uredniku za stejnych pomért, dluzno
bylo naf. usneseni méstského zastupitelstva pozméniti, jak shora uvedeno.
Pokud namitky broji proti neznalosti statniho jazyka MikulaSem B.,
jsou namitky ty bezdiavodné, jezto podle vysvédéeni zkuSebni komise pro
zkousky ze statniho Gcetnictvi v Bratislavé podrobil se jmenovany dne
19. prosince 1932 s tispéchem zkouSce ze statniho ucetnictvi v jazyku slo-
venském, coz lze pokladati za dostateény prikaz o znalosti statniho ja-
zyka. — DalSi namitky st-li, ze Mikulas B. jest v pribuzenském pomeéru
se starostou mésta Konstantinem H., neuznavi zem. uirad za podstatné,
jezto B., pokud mu ma byti svéfena funkce spravce mést. nemocnice, tedy
sice mést. tistavu, jenz vsak ma svou vlastni spravu se samostatnym re-
ditelem podle § 14 org. statutu mésta Uzhorodu z roku 1907, neni bez-
prostredné podfizen starostovi mésta. — Tento vymér jest podle usta-
noveni ¢l. 8 org. zak. ¢. 125/1927 Sb. konetny.«

Proti tomuto rozhodnuti podalo zem. hlavni mésto Uzhorod stiZnost,
o které uvazoval nss takto:

Nar. rozhodnuti, jak z jeho celkového znéni plyne, obsahuje dvoji
vyrok. Jednak rozhodnuti, uéinéné z moci dozoréi, jimz podle § 31 zak.
¢l. XXII:1886 bylo zménéno usneseni mést. zastupitelstva v Uzhorodé
v tom sméru, ze Mikulasi B. bylo pfiznano na misté sluzného 5. platové
stupnice stupné a) toliko adjutum 10.656 K¢ s vychovnym 1.800 K¢ po
odeCteni zakonnych srazek, a misto titulu spravce vSeobecné verejné
meéstské nemocnice pouze titul ucetniho eléva. — Za druhé instanéni
rozhodnuti, jimz byly zamitnuty namitky uplatiované odvolanimi proti
propiijceni ufednického mista systemisovaného ve II. sluzebni tridé
v osobnim stavu kategorie méstskych tfednikit sluzby ticetni Mikulasi B.,
totiz namitky nezptisobilosti jebo pro neznalost statniho jazyka a pribu-
zenského poméru se starostou mésta.

Tento vyklad nar. rozhodnuti potvrzuje také dodatetné i odvodni
spis, ktery pravi, Ze Zal. urad na zakladé svého dozorciho prava podle
cit. § 31 pozménil rozhodnuti méstského zastupitelstva, a mimo to rozhodl
jako arad odvolaci ve véci samé.
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StiZznost se obraci pouze proti prvé &asti naf. rozhodnuti a namita
predevSim, Ze Zal. ufad nebyl k provedeni zminéné zmény usneseni
mést. zastupitelstva ze 14. dnora 1933 pfislusny, jezto Slo o véc, ktera
podléhala schvaleni tfadu dozoréiho, dozoréi moc viak nepfislusela zal.
uradu, nybrz vyhradné dozor¢imu tfadu samospravnému, kterym jest
zem. vybor.

Zal. Gfad v odvodnim spise proti tomu uvadi, Ze neslo o vyrok do-
zor€i, nybrz o rozhodovani v pofadu stolic. Toto tvrzeni zal. Gifadu jest
vSak v naprostém rozporu s obsahem naf. rozhodnuti, pokud vyslovné
uvedlo, ze usneseni meést. zastupitelstva k »uvedenym odvolanim pozmé-
nuje na zdkladé dozoréiho prava adm. tfadit nad obcemi podle § 31
zak. ¢l. XXI1:1886 v tom sméru, Ze ... .«. Slo tedy v této €asti vyslovné
o rozhodnuti dozor¢i, které vyslovilo zménu odvolanim napadeného usne-
seni mést. zastupitelstva ze 14. tinora 1933, a vzhledem k tomu pak
o podanych odvolanich nerozhodovalo v uvedeném sméru v cesté instanéni.

Pokud jde o otazku pfislusnosti k tomuto zakroku uéinénému z moc:
dohlédaci, odtvodiiuje stiZnost svoji namitku poukazem na to, Ze podle
§ 212 odst. 4 plat. zak. patii schvaleni volby méstskych zaméstnancii do
oboru pfisobnosti dohlédacich tradét samospravnich, jimiz jsou podle
§ 99 zak. o organisaci spravy politické €. 125/1927 Sb. zem. vybory. Le¢
stiznost se myli. Jak plyne z vylieného déje, neSlo v konkrétnim piipadé
o vykon moci dozor¢i ve smyslu § 212 odst. 4 plat. z4k., ktery by pred-
pokladal pravoplatné vyfizeni podanych odvolani, nybrz o zdkrok udi-
nény z moci Gfedni ve dfivéjsim stadiu fizeni. Zal. fifad totiz, dfive nezZ
rozhodl o odvolanich v instancni cesté proti usneseni mést. zastupitelstva
ze 14. inora 1933 podanych, zménil toto usneseni z moci dozoréi vde-
obecné jemu pfislusejici. Motivem k tomuto dozoréimu zakroku byla
tivaha Zal. ufadu, Ze by usneseni mést. zastupitelstva ze 14. tinora 1933,
i kdyby v instan¢éni cesté po pravu obstilo, nemohlo byti prisludnym
uradem podle & 212 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. schvaleno. Jest proto
poukaz na § 99 zik. o organisaci spravy politické bezpfedmétny.

PrisluSnost svoji k provedenému dozoréimu zakroku opfel zal. dfad
vyslovné o § 31 zak. ¢l. XXII:1886, podle néhoz mésta s regulovanyni
magistratem podléhaji bezprostrednimu dozoru a kontrole mistoZzupana.
Tato plisobnost mistoZzupanova byla podle § 1 vl. naf. ze 7. ¢ervna 1923
¢. 113 Sb. pfenesena na zupana. Zupanova puisobnost pak presSla podle
§ 5 zak. o organisaci spravy politické ze 14. Eervence 1927 &. 125 Sb. na
zem. Gfad. Tato kompetence zem. tfadu nedoznala pozdéji zmény ani
vl. naf. z 28. ¢ervna 1928 ¢ 95 a 96 Sb., ponévadZ preneseni kompetence
zem. Gfadd na Gfady okresni ve vécech obecnich podle zak. ¢1. XXI1:1886
se netvyka mést se zfizenym magistratem, o jaké v nritomném pripadé jde

Z toho plyne. Ze Zal. ifad byl pfislusny k dozoré¢imu zdkroku podle
§ 31 zak. ¢l. XXII:1886 a jest proto vznesena namitka nepfislusnosti zZal.
uradu bezdiivodna.

Za tohoto stavu véci byl nss ve smyslu § 4 a 5 zdk. o ss povinen
z moci tifedni zabyvati se otizkou, je-li rozhodnuti Zal. Gradu, pokud jest
nafikano, rozhodnutim kone¢nym.

Jak bylo {iZ shora uvedeno. jde v tomto sméru o zakrok zem. ufadu -
jako tfadu dohlédacibo. nikoliv o rozhodnuti instanéni. Proti takovému
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rozhodnuti jest podle ¢l. 8 odst. 1 cit. zak. o organisaci spravy politicke
pfipustno odvolani k min., jezto nejde o pripad, kde by bylo zvlastnim
ustanovenim odvolani vylouceno Nebylo zde tedy konetného vyroku
ve smyslu § 5 zak. o ss a byla by proto stiznost podana k nss-u nepii-
pustna. Jezto vSak st-1 podal tuto stiznost, byv k tomu sveden nespravnym
pravnim poulenim, Ze naf. rozhodnuti jest konecné, bylo pro tuto pod-
statnou vadu naf. rozhodnuti, pokud bylo v odpor vzato, zrusiti ve smyslu
§ 6 zakona o ss.

C. 11.335.

Vojenské veéci: * Zjisténi nezpiusobilosti k vojenské sluzbé ve
smyslu odst. 3 § 8 zak. & 83/1932 Sb. u déle slouZiciho jest provésti
podle sluzebniho pfedpisu pro vojenské gaZisty B-X-1.

(Nalez ze dne 7. cervna 1934 ¢. 11.560.)

V & c: Bohuslav M. ve V. proti ministerstvu narodni obrany o vojen-
ské zaopatirovaci pozitky.

Nivii ok Nar:-rozliodnyiisel zrusyje ‘ploalezas
konnost.

Dtvody: Podanim z 21. bfezna 1933 zadal st-1 jako déle slouzici
Cetal” telegrafniho praporu ¢. 2 v Brné, odvolavaje se na rozhodnuti su-
perarbitracni komise v Brné, o pfiznani zaopatfovacich pozitkit po dobu
neschopnosti k vojenské sluzbé podle ustanoveni Vécného véstniku z roku
1032 ¢. 27 ¢1. 252 § 8 pro dofasnou neschopnost k vykonu vojenské ¢inné
sluzby, nastalou pfi vykonu této sluzby.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ifad o této zadosti toto: »Superarbi-
traéni komise u dopliiovaciho okr. velitelstvi Velkého Brna, které jste byl
predstaven dne 20. tnora 1933, usnesla se o Véas takto: »Schopen k po-
mocnym sluzbam jako pisaf, skladnik, dozor¢i orgdn ve véznici; stard
zlomenina pravé kosti stehenni, zhojend bez zkraceni, s naslednym su-
chym zanétem pravého kolena, S-I-1a:59-B, bud pfeloZzen do zalohy. Po
12 mé&sicich bud znovu superarbitrovan ke stanoveni definitivni klasifi-
kace po odborném vySetieni v divisni nemocnici. Choroba vznikla vinou
vojenské sluzby.« Zdravotnické oddéleni mno souhlasi se zdravotnického
hlediska s cit. usnesenim superarbitraéni komise, pokud jde o klassifikaci.
Mno rozhoduje vzhledem k tomu podle ustanoveni »K § 3 (1)« vl. naf.
¢. 186/1923 Sb. ve znéni vl. naf. ¢. 199/1926 Sb., Ze jste »schopen k po-
mocnym sluzbam jako pisaf, skladnik, dozoréi organ ve véznici«. Tedy
nejste »nezptsobily k vojenské sluzbé«, nejste »nezpiisobily k vojenskému
povolani« podle odstavce (3) § 8 zak. & 83/1932 Sb. JelikoZ jest Vase
klasifikace trvala, neni tfeba, abyste byl z tfedni moci po 12 mésicich
znovu superarbitrovan. Ale jednou z podminek pro narok na vojenské
zaopatiovaci platy podle §§ 2 pism. b) a 3 (vysluzné), 4 (odbytné), 7
(pfipotteni sluZebnich let pro vyméru vysluzného), 31 (invalidovni za-
opatfeni). 67 (pfidavek za zranéni), 75 (vale¢ny pridavek), 85 (letecky
piidavek k vysluznému), jest neschopnost k vojenskému povolani neb ne-
schopnost k vojenské sluzbé. AvSak, protoze podle superarbitrace z 20.



